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RESUMO

ALMEIDA, Carla. Organismos geneticamente modificados e atores diretamente
impactados: Como agricultores brasileiros avaliam os cultivos transgénicos? Tese
(Doutorado em Quimica Bioldgica) — Instituto de Bioquimica Médica, Universidade Federal

do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012.

A ciéncia e seus desenvolvimentos ganham importancia crescente no mundo moderno.
Algumas de suas aplicagdes geram particular ansiedade e polémica, caso dos organismos
geneticamente modificados (OGMs). Sua introducdo na cadeia produtiva de alimentos
motivou debates acirrados em diversos paises. No Brasil, as controvérsias tiveram inicio nos
anos 1990, intensificando-se em 2003, quando se soube que parte significativa da soja
brasileira vinha de plantagdes ilegais de sementes geneticamente modificadas no Sul. Uma
trajetoria deliberativa conturbada seguiu-se até a aprovacdo da Lei de Biosseguranga, em
2005. Durante a consolidagao desse marco legal, as tentativas de compreender a opinido da
sociedade sobre os OGMs foram timidas. Em algumas ocasides, as percepcoes leigas foram
invalidadas e o discurso cientifico, privilegiado. Os pequenos agricultores, diretamente
afetados pela tecnologia e protagonistas de sua disseminagdo, tiveram envolvimento restrito
no debate. O objetivo deste trabalho ¢ compreender como esses atores avaliam os OGMs, que
dilemas enfrentam diante dessa biotecnologia, como se posicionam e tomam decisdes
referentes a ela. Foram realizados 15 grupos focais com 111 produtores de terras com até 100
hectares no Acre, Parand e Rio Grande do Sul. Os dados foram analisados com base na Teoria
Semiolinguistica de Patrick Charaudeau, inserida na escola francesa da andlise do discurso.
Constatou-se que a polarizagao do debate publico sobre OGMs nao se reflete no discurso dos
agricultores, mais ponderado e nuangado. Suas posigdes sobre cultivos transgénicos variam de
acordo com diversos fatores, sobretudo pragmaticos, relativos as vantagens/desvantagens
praticas e financeiras da cultura, mas também relacionados a percepgdes de riscos, questdes
de ordem moral e ética, crencas ideologicas e religiosas. O plantio de sementes de soja
transgénica apresentou diferentes resultados, mesmo para agricultores cultivando-as na
mesma regido, evidenciando a influéncia de outros aspectos no rendimento da producao e na
satisfacdo do produtor. Num primeiro momento, sua introdu¢do parece ter resolvido
dificuldades no controle de pragas e reduzido custos de produgdo, mas depois as pragas
voltaram e os custos subiram. A disseminacdo ilegal e descontrolada da soja transgénica no

Brasil, sem um sistema adequado de segregacao, inviabilizou o plantio da soja convencional,



impossibilitou a criagdo de um mercado diferenciado para ela e privou o consumidor de
informacdes idoneas sobre os alimentos que compra. As discussdes mais abrangentes sobre a
tecnologia trouxeram a tona tanto percepgdes positivas da ciéncia quanto sentimentos
ambiguos sobre os seus impactos. Os pequenos produtores querem participar das decisdes
ligadas a agricultura, mas sdo pouco engajados, refletindo a parca tradigdo participativa da
sociedade civil brasileira. Diante da oportunidade de troca, porém, mostraram interesse,
motivacdo e capacidade de reflexdo sobre temas complexos e evidenciaram caréncia de
informacgdes idoneas e desinteressadas. Isso aponta para a necessidade de iniciativas mais
inclusivas e dialogicas de divulgacdo cientifica e o desenvolvimento de mecanismos de
participagdo voltados a esses e demais cidadaos, que contribuam para criar lagcos mais fortes
entre ciéncia e sociedade e construir uma demanda permanente por democracia, na qual as

decisdes considerem a diversidade de opinides, culturas e saberes do pais.

Palavras-chave: divulgacao cientifica; percepgao publica da ciéncia; engajamento publico na

ciéncia; transgénicos; analise do discurso.



ABSTRACT

ALMEIDA, Carla. Organismos geneticamente modificados e atores diretamente
impactados: Como agricultores brasileiros avaliam os cultivos transgénicos? Tese
(Doutorado em Quimica Bioldgica) — Instituto de Bioquimica Médica, Universidade Federal

do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2012.

Science and its developments gain increasing importance in the modern world. Some
of its applications generate particular anxiety and controversy, such as genetically modified
organisms (GMOs). Their introduction into the food chain led to heated debates in many
countries. In Brazil, the controversy began in the 1990s and intensified in 2003, when became
public that a significant proportion of Brazilian soybeans came from illegal planting of GM
seeds in the South. A deliberative troubled path followed until the adoption of the Biosafety
Law, in 2005. During the consolidation of this legal framework, attempts to understand the
views of society on GMOs were timid. On some occasions, lay perceptions were invalidated
and scientific discourse, privileged. Small farmers directly affected by this technology and
protagonists of its spread, had limited involvement in the debate. The objective of this study is
to understand how these actors assess GMOs, the dilemmas they face with this technology,
how they position themselves and make decisions related to it. Fifteen focus groups were
conducted with 111 producers with up to 100 hectares of land in Acre, Parana and Rio Grande
do Sul. Data were analyzed based on the semiolinguistic theory proposed by Patrick
Charaudeau, inserted in the French school of discourse analysis. It was found that the
polarization of the public debate on GMOs is not reflected in the discourse of farmers, more
weighted and nuanced. Their positions on GM crops vary with several factors, mainly
pragmatic, regarding the practical and financial advantages/disadvantages of the culture, but
also related to perceptions of risks, issues of moral and ethical, ideological and religious
beliefs. The planting of GM soy seeds showed different results, even for farmers cultivating
them in the same region, showing the influence of other aspects over the production efficiency
and producer satisfaction. At first, their introduction seems to have solved problems with pest
control and reduced production costs, but then pests returned and costs rose. The illegal and
uncontrolled spread of GM soy in Brazil, without an adequate system of segregation,
prevented the planting of conventional soy, precluded the creation of a differentiated market
for it and deprived consumers of reliable information about the food they purchase. The

broader discussions about the technology brought to the surface both positive perceptions of



science and ambiguous feelings about their impacts. The small farmers want to participate in
decisions related to agriculture, but are not engaged, reflecting the meager participatory
tradition of Brazilian civil society. Given the opportunity to talk, however, they showed
interest, motivation and capacity to discuss complex issues and pointed a lack of reliable and
disinterested information. This points to the need for more inclusive and dialogical science
communication initiatives and the development of participatory mechanisms aimed at these
and other citizens, to help create stronger links between science and society and build a
permanent demand for democracy, in which decisions consider the diversity of opinions,

cultures and knowledge within the country.

Keywords: science communication; public perception of science; public engagement in

science; GMO; discourse analysis.
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1 INTRODUCAO

Foi-se o tempo em que a ciéncia ficava confinada no laboratério — se € que esse tempo
um dia existiu. Embora nem sempre perceptivel, ela estd em toda parte. Muito além das
bancadas e dos centros de pesquisa, a ciéncia estd presente, direta ou indiretamente, em
muitos aspectos do nosso cotidiano: alimentos, remédios, cosméticos, vestimentas, meios de
transporte, computadores, celulares... Alguns de seus usos e aplicagdes geram grande
ansiedade e intenso debate e envolvem questdes socioecondmicas importantes e decisdes
politicas nem sempre consensuais, como no caso das pesquisas com células-tronco
embrionarias, dos organismos geneticamente modificados e das mudancgas climaticas. Nossa
cultura também absorve, mesmo que mais timidamente, os acontecimentos e impactos da
ciéncia na vida da sociedade. Ela ¢ tema recorrente de filmes, musicas, espetaculos, poemas e
até de manifestagdes mais populares, como novela, carnaval e literatura de cordel. Mas o que
as pessoas sabem sobre ciéncia? Que percepcao que tém dela, dos cientistas e de suas
aplicagdes tecnologicas? Como participam (ou ndo) das decisdes politicas a ela relacionadas?
Como lidam com a ciéncia e a tecnologia no seu dia a dia?

Fui levada a esses questionamentos por minha atuagdo pratica no jornalismo e na
divulgacao cientifica, iniciada no dmbito da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia,
entidade que sempre deu grande importancia a democratizacdo do conhecimento cientifico. Se
inicialmente me via como grande entusiasta da ciéncia — o que de certa forma direcionou
minha escolha por esse campo de atuagdo profissional — e enxergava a transmissdo desse
entusiasmo como um dos meus papéis como jornalista e divulgadora, uma imersdao mais
profunda nesse universo me fez questionar tal papel e exigir de mim mesma um olhar mais
critico diante do empreendimento cientifico e da dissemina¢do do conhecimento. Em um dado
momento, comecei a achar que uma melhor compreensao da ciéncia e de sua interface com a
sociedade era fundamental para melhorar o meu trabalho.

Ao me debrugar sobre a literatura no campo — especialmente a produzida nos Estados
Unidos e na Europa, onde essa area tem forte tradicdo académica —, deparei-me com um
conjunto expressivo de cientistas dedicados a estudar, avaliar e fortalecer os lagos entre
ciéncia, tecnologia e sociedade. Tal mergulho tedrico abriu meus olhos para uma série de
questdes relativas a essa interface e ao meu trabalho como jornalista e divulgadora da ciéncia
que ainda ndo haviam passado pela minha cabega. Novos questionamentos surgiram: quais
exatamente eram as motivagdes por tras do meu trabalho? A que ciéncia exatamente eu me
referia ao divulga-la? Como eu fazia a ciéncia chegar ao publico? Uma visdo mais critica

sobre a minha propria atuagdo profissional levou a um interesse ainda maior pelos estudos
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relacionados a divulgacdo da ciéncia, que, por sua vez, estimulou um estado critico
permanente — e ainda assim entusiasmado — sobre esse campo tedrico e pratico de atuagao.

Se, por um lado, o Brasil passa por uma fase de grande interesse e investimento em
divulgacdo cientifica, com fins nobres declarados por seus promotores — dotar os brasileiros
de maior conhecimento cientifico, prestar contas a sociedade sobre os investimentos publicos
em ciéncia, preparar cidaddos para influenciar decisdes politicas —, por outro, ainda estamos
distantes de alcancar tais objetivos. Alguns podem alegar, legitimamente, que € preciso mais
tempo para se obter resultados palpaveis. No entanto, as experiéncias por que passaram outros
paises, que investiram vultosos recursos na area com intuitos semelhantes, durante um
periodo significativo de tempo, mostram que, dependendo do caminho, dificilmente se chega
l&. Um dos grandes obstaculos identificados nesses outros contextos foi uma premissa
equivocada em que estava baseada a quase totalidade das iniciativas de divulgagdo cientifica:
de que a transmissdao de conhecimento cientifico puro e neutro de quem o domina para
aqueles que nao o detém levaria ao alcance de todos esses nobres objetivos e resolveria o
problema das relagdes muitas vezes conturbadas entre ciéncia, tecnologia e sociedade.

A identificagdo de tal obstaculo, somada a acontecimentos que levaram a uma crise de
confianga publica em instituigdes cientificas — como o caso do “mal da vaca louca” na
Inglaterra e a tentativa escusa de introdugdo dos transgénicos na Europa, ambos na década de
1990 — acabaram levando a uma mudanca de paradigma no campo da divulgagdo cientifica,
sobretudo na Europa. De ““alfabetizar cientificamente” o “publico leigo”, esta passou a ter um
papel mais amplo: ndo apenas o de levar o conhecimento cientifico as pessoas, mas também, e
principalmente, o de criar as condigdes necessarias para que os individuos possam refletir
criticamente sobre a ciéncia e lidar melhor com ela no seu cotidiano. Nesse processo, a
comunidade cientifica e os tomadores de decisio — os maiores investidores no campo —
atinaram para a importancia de ouvir e considerar em suas acdes as necessidades e anseios da
sociedade em relacdo a ciéncia e a seus usos. Em sintese, as relagdes entre ciéncia, tecnologia,
politica e sociedade deixaram de fluir em uma via de mdo Unica para assumir multiplas
direcdes, resultando na “virada dialogica” da divulgacao cientifica.

No Brasil, ao que tudo indica, ainda estamos no primeiro paradigma de divulgagdo
cientifica, em que a maioria dos esfor¢cos no campo se baseia em um modelo de transmissao
de conteudo cientifico em via Unica, as relagcdes entre ciéncia e sociedade sao assimétricas e
as visoes e percepgoes dos cidadaos sdo pouco consideradas em processos decisorios sobre
inovagoes tecnologicas com impacto direto em suas vidas. Esse quadro fica especialmente

nitido em momentos de grandes embates e controvérsias cientificas, quando os lacos entre
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ciéncia, sociedade e democracia sdo colocados a prova — nao € a toa que as polémicas nessa
area sao objeto frequente de estudo (LATOUR, 2000). Nessas ocasides, ainda ¢ comum se
observar a desconsideragdo, ¢ at¢ mesmo a desqualificacdo, de saberes e opinides do chamado
“publico leigo”, ou seja, de pessoas que nao det€ém o conhecimento especializado produzido
nas instituicdes de ensino e pesquisa. Em geral, considera-se que esse publico ndo ¢ capaz de
opinar ¢ menos ainda de decidir sobre questdes complexas relacionadas a temas de ciéncia e
tecnologia. No lugar de voz, cientistas, autoridades e divulgadores tendem a lhes oferecer
conceitos cientificos, com o argumento de que precisam entender mais sobre a ciéncia por tras
do debate para fazer melhores escolhas individuais (ALMEIDA e MASSARANI, 2011).

Para verificar essas hipoteses, € no intuito de propor caminhos mais democraticos para
a divulgacdo cientifica no Brasil, decidimos examinar de perto um caso concreto de
controvérsia na ciéncia, a saber: a introducao dos cultivos transgénicos no Brasil. A transgenia
tem impacto na vida de toda a sociedade; estd entre aquelas “tecnologias radicais”, que
causam rupturas e que afetam, direta e indiretamente, uma grande quantidade de pessoas
(HALL e MARTIN, 2005). Em alguns paises mais do que em outros, as propostas de
introducao de seus produtos no mercado nacional e no cotidiano de seus habitantes geraram
intensas polémicas, mobilizando diversos grupos de interesse, que se valeram de uma extensa
gama de estratégias e argumentos para defender suas posigdes e alcancar seus objetivos. No
caso especifico do Brasil, embates juridicos decorrentes de tentativas de se introduzirem
rapidamente cultivos transgénicos no pais no final dos anos 1990 e a elaboracdo de um novo
marco legal para regulamenté-los na primeira metade dos anos 2000 levaram a um intenso
lobby por parte desses grupos junto ao governo e aos parlamentares, na tentativa de
influenciar decisdes importantes relacionadas ao uso dessa tecnologia (ALMEIDA e
MASSARANI, 2011; ALMEIDA et al, 2012).

No ambito de um projeto internacional mais amplo, o qual detalharemos no capitulo
da descricdo metodoldgica, decidimos investigar todo o processo de consolidagdo do marco
legal que regulamenta os organismos geneticamente modificados (OGMs) no Brasil (a Lei de
Biossegurancga), examinar os pontos de vista e a participacao de atores-chave nesse processo €
analisar as percepgoes dos cultivos transgénicos entre pequenos agricultores do pais. Neste
trabalho em particular, nos debrugaremos sobre esse ultimo item, que diz respeito aos
pequenos produtores rurais. Esses atores, apesar de ocuparem um pedago proporcionalmente
pequeno de terra, respondem por quase metade da renda total do agronegdcio brasileiro
(IBGE, 2006). Sdo diretamente afetados pela introducdo dos cultivos transgénicos no Brasil,

tém papel importante na disseminag¢do dessas culturas no pais e determinam, em parte, o
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futuro da biotecnologia agricola nacional. De uma maneira geral — e diferentemente do que
ocorre com os grandes produtores rurais —, 0s pequenos agricultores tém ficado a margem dos
processos decisorios sobre questdes importantes relacionadas a agricultura e a seu cotidiano
no campo.

Neste estudo, analisaremos o discurso de pequenos agricultores brasileiros sobre os
OGMs. Ao dar voz a esses atores, buscamos entender o que pensam sobre a transgenia, como
a introducdo de culturas geneticamente modificadas no pais os afeta, que tipo de dilema
enfrentam no momento em que essa op¢ao tecnologica surge, como € com base em que se
posicionam e tomam decisdes a ela relacionadas, que peso conferem aos potenciais riscos
envolvidos em seu uso. Mais genericamente, gostariamos de compreender melhor a atitude
desse grupo de atores diante de novas tecnologias € se € como procuram se engajar nos
processos de tomada de decisdo relacionados a elas e a questdes pertinentes a agricultura de
modo geral. Com essa finalidade, realizamos 15 grupos focais com pequenos agricultores
(total de 111) em trés estados brasileiros — Acre, Parana e Rio Grande do Sul — e analisamos
os dados coletados usando como base a Teoria Semiolinguistica de Patrick Charaudeau,
inserida na escola francesa de analise do discurso.

A primeira parte da tese, que engloba os capitulos 2 e 3, sera dedicada a situar o nosso
lugar de fala dentro do diverso universo da divulgacdo cientifica. Primeiramente,
apresentaremos o campo sob a perspectiva do marco tedrico que embasa este trabalho. Em um
segundo momento, faremos um apanhado do desenvolvimento dessa area no Brasil, dando
especial atengdo aos seus aspectos académicos, a fim de assentar o presente estudo no ambito
do esforc¢o recente de consolidacao da divulgagado cientifica como campo de pesquisa no pais.
Na segunda parte, que inclui os capitulos 4, 5 e 6, faremos um apanhado histérico da
introducao dos OGMs em paises desenvolvidos e em desenvolvimento, dando especial
atencdo aos casos norte-americano, europeu € brasileiro, € apresentaremos as percepgoes
dessa tecnologia nesses trés contextos e entre agricultores de diferentes partes do mundo. No
capitulo 7, inserido na terceira parte da tese, detalharemos o corpus do estudo, os
instrumentos de coleta e de analise de dados utilizados € os marcos tedricos por tras dessas
ferramentas metodologicas. Nos trés capitulos subsequentes, apresentaremos os resultados da
analise em cada um dos trés estados estudados. No capitulo 11, discutiremos os resultados do
trabalho considerando todos os dados apresentados e a literatura no campo — sobretudo a
revisada nos capitulos iniciais. O capitulo 12 encerrard a tese, com as consideragoes finais.

Antes de dar inicio a jornada, consideramos importante apresentar, em meio a tantos

conceitos e termos que permeiam esse campo de estudos, aqueles com os quais estamos
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trabalhando. Ao usarmos a expressao “divulgagdo cientifica”, estamos nos referindo ao
esforco de compreensao e aprimoramento das relacdes entre ciéncia e sociedade. Certamente
ha diferentes concepcdes do que seja aprimorar essa interface e distintas ideias de como fazé-
lo, mas acreditamos que esse objetivo seja talvez o ponto de intersecdo entre as diversas
correntes de atuacdo e reflexdo no campo, como sugerem Gregory € Miller (1998). Diante dos
diversos termos registrados na literatura para se referir a 4area, optamos por usar
genericamente a expressdo “divulgagdo cientifica” como uma expressdao guarda-chuva, por
falta de um termo melhor em portugués que dé conta de acolher todas as iniciativas — praticas
e académicas — que estamos considerando. Sabemos, no entanto, que os diferentes termos,
empregados em contextos especificos, carregam premissas distintas. Nao faremos aqui um
inventario das expressoes utilizadas para se referir ao campo pontuando as trajetorias
existentes por tras de cada uma delas por falta de literatura consensual e relevancia para este
trabalho. Mas, inevitavelmente, algumas delas surgirdo ao longo do caminho e seus usos serdao

devidamente contextualizados.

Ao trabalho!



PARTE I - DIVULGACAO CIENTIFICA
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2 UM OLHAR CRITICO

Embora o interesse pelas relagdes entre ciéncia, tecnologia e sociedade ndo seja algo
novo na historia da humanidade, foi apenas nas ultimas décadas que elas originaram
preocupagdes académicas mais sistematizadas, reunindo um namero expressivo de
pesquisadores e constituindo foruns proprios de reflexdo sobre o tema. Portanto, pode-se dizer
que se trata de um campo de pesquisa ainda em seus primordios. Talvez isso explique o
carater multidisciplinar de sua massa critica, a literatura muitas vezes difusa que a constitui e
a fragilidade metodolégica com a qual ainda € possivel esbarrar transitando nesse meio
(HOLLIMAN et al, 2009).

A dificuldade de se encontrar uma defini¢do consensual para essa disciplina talvez seja
também um reflexo da juventude do campo, além de um indicio de sua heterogeneidade. Sao
muitas as propostas definidoras. Cada uma delas oferece pistas sobre as motivacdes por tras
das iniciativas promovidas em seu nome e suas finalidades. A simples forma de nomea-la —
divulgacao cientifica, vulgarizagdo da ciéncia, alfabetizacdo cientifica, difusdo da ciéncia,
popularizagdo da ciéncia, cultura cientifica, comunicagdo publica da ciéncia, compreensao
publica da ciéncia, engajamento publico na ciéncia, entre outros termos — pode fornecer
indicios dos conceitos, inten¢des e pressupostos filosoficos subjacentes' (alguns estudos
brasileiros buscaram mapear e definir os termos mais usados no campo; ver, por exemplo,
MASSARANI, 1998 e 2001; ALBERGUINI, 2007).

Essa diversidade de perspectivas que marca o campo tem dado margem a diferentes
formas de se fazer e pensar a divulgagdo cientifica. No que tange as atividades praticas, as
possibilidades sdo vastas. Vao desde acdes mais tradicionais, como a elaboracao de
exposigoes, feiras, livros, revistas e programas de televisao e radio voltados ao grande publico
até iniciativas mais inovadoras, como semanas ¢ festivais de ciéncias, olimpiadas, jogos, café
scientifique, conferéncias de consenso, juris de cidaddos, entre outras. No campo tedrico,
alguns nichos de pesquisa vao comecando a se delinear. Talvez um dos mais consolidados
seja o de estudos de ciéncia na midia, que encontra respaldo no campo mais amplo ¢ mais
estabelecido de estudos da comunicacdo. Um nimero significativo de pesquisas também se
volta a avaliacdo do impacto de atividades praticas de divulgacdo cientifica (p. ex. avaliagdo
de exposigdes cientificas em museus). H4 ainda pesquisadores no campo que se dedicam a

estudar as percepgoes da ciéncia e da tecnologia (ou de alguma disciplina ou aplicagdo

' Comentario de Bruce Lewenstein em curso de divulgagdo cientifica (science communication) oferecido pela
Fundagdo Oswaldo Cruz, em parceria com a Universidade Cornell (Nova Iorque, Estados Unidos) e a
Universidade Pretoria (Pretoria, Africa do Sul), entre 22 de agosto e 23 de novembro de 2005.
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particular) na sociedade e a forma como as pessoas lidam com elas no seu cotidiano, em
estudos conhecidos como de compreensdao publica da ciéncia e engajamento publico na
ciéncia. O presente trabalho se inclui nessa terceira linha de pesquisa em divulgagdo

cientifica, que sera mais bem detalhada ao longo deste capitulo.

2.1 Do déficit ao dialogo

“E errando que se aprende”. O ditado popular, usado em diversas situagdes do
cotidiano, serve a contento para contextualizar a trajetoria da divulgagdo cientifica como
campo de interesse académico nos Estados Unidos e no Reino Unido, paises com forte
tradicdo na area. Ambos, incitados por motivagdes diversas, direcionaram, ao longo de varios
anos, grandes esforcos e portentosos recursos para que seus cidaddos adquirissem
conhecimento cientifico mais solido. Avaliagdes negativas recorrentes dos impactos das
iniciativas promovidas com esse impeto € um questionamento crescente da ciéncia e de suas
aplicagdes por parte de suas sociedades levaram ambos os paises a repensar os conceitos por
tras de tal empreendimento e acabaram mudando os rumos do campo, com implicagdes
praticas e académicas. Nesta secdo, retomaremos acontecimentos € impasses importantes
dessa historia, alguns dos quais foram determinantes para os avangos da divulgagao cientifica
e para a sua consolidagcdo como area de estudos. Para isso, partiremos da conjuntura politica e
econOmica do periodo pds-guerra.

A Segunda Guerra Mundial, marcada pelo desenvolvimento e uso da bomba atémica,
confere um novo sentido a ciéncia e a tecnologia. Ao fim do conflito, os Estados Unidos, com
seu poderio militar e status geopolitico fortalecidos, dao inicio a um movimento de
valorizacdo da ciéncia no pais (GREGORY e MILLER, 1998), que tem como marco a
publicacdo do relatorio Science: the endlesse frontier, de Vannevar Bush, em 1945 (BUSH,
1945; DIAS e DAGNINO, 2006). Embora inicialmente timido, tal movimento ganha impulso
em 1957, quando, para surpresa dos Estados Unidos, ¢ lancado o primeiro satélite para orbitar
a Terra — o Sputnik — pela entdo Unido Soviética, sua principal adversaria no mundo dividido
da Guerra Fria. Para as autoridades norte-americanas, o feito representa uma ameaga a sua
supremacia cientifica. A resposta imediata ¢ o maior investimento publico em ciéncia e
tecnologia, com o objetivo primordial de apoiar a educacdo cientifica em todos os niveis
(MORA, 2003).

Nesse contexto, surgem as primeiras tentativas de se mensurar o nivel do que ficou
conhecido como “alfabetismo cientifico” (science literacy) dos cidadaos, ou seja, a

quantidade de saber que cada individuo possui sobre contetdos cientificos. Os resultados
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dessas pesquisas, que passam a ser realizadas periodicamente a partir da década de 1970,
expoem recorrentemente a fragilidade do conhecimento técnico da sociedade norte-americana
(WITHEY, 1959; MILLER, 1987). Em 1957, uma das primeiras enquetes do género indica
que apenas 12% dos norte-americanos sdo capazes de dizer o que significa estudar algo
cientificamente. Em 1979, esse nimero aumenta dois pontos percentuais. Em 1985, diminui
cinco (GREGORY e MILLER, 1998). “Juntas, essas pesquisas mostram poucos avangos na
alfabetizacdo cientifica de adultos ndo importa o que o governo dos Estados Unidos ou a
Associacdo Americana para o Avangco da Ciéncia [AAAS] tentem — fonte de grande
pessimismo para alguns.” (MILLER, 2001, p.116, tradug¢ao nossa)

A preocupagd@o com a supremacia cientifica norte-americana, com o nivel baixo de
conhecimento cientifico de seus cidadaos e com o estabelecimento de um publico mais critico
em relagdo a ciéncia e a tecnologia ¢ refor¢cada em 1985. Nesse ano, marcado pela passagem
do cometa Halley pela Terra, a AAAS lanca o Projeto 2061, que promove pesquisas,
ferramentas, produtos e atividades de divulgacao cientifica (AAAS, 1985) com o intuito de
“alfabetizar” os norte-americanos em ciéncia, tecnologia e matematica até¢ a data, escolhida
simbolicamente por ser a prevista para a proxima passagem do cometa Halley pela Terra. A

motivacdo por tras destes e de uma série de outros esfor¢os nessa linha ¢ explicitada no

documento “Science for all Americans”:

O que o futuro reserva para os individuos, a nacdo e o mundo depende em grande
parte da sabedoria com que os seres humanos usam a ciéncia e a tecnologia. E isso,
por sua vez, depende do carater, distribui¢do e eficacia da educagdo que as pessoas
recebem. (AAAS, 1989, doc. elet., traducdo nossa)

No relatorio, sdo apresentadas as diretrizes e recomendagdes para a promocao da
“alfabetizacdo cientifica” nos Estados Unidos, tendo como principal publico alvo os

estudantes e a juventude do pais, sem perder de vista os demais setores da sociedade:

O mundo mudou de tal forma que a alfabetizagdo cientifica tornou-se necessaria
para todos, ndo apenas para alguns poucos privilegiados; a educagdo cientifica tera
que mudar para tornar isso possivel. Somos todos responsaveis pelo estado
deploravel atual da educagdo, e sera necessaria a unido de todos para reforma-lo.
(AAAS, 1989, doc. elet., traducdo nossa)

A iniciativa acaba estimulando os estudos em educagdo e divulgacdo cientifica no
pais, ja que, para alcancar os objetivos do projeto, se torna necessario compreender melhor os
processos de aprendizagem. Para disseminar tais estudos, ja4 se contava na época com o0s
periodicos Science Education, langado nos anos 1930, e Science Communication, lancado em
1979, um dos primeiros a tratar especificamente de estudos na érea.

O ano de 1985 também ¢ emblematico para o estabelecimento da divulgacao cientifica

como campo de estudos no Reino Unido. Nesse ano, a Royal Society publica o relatorio “The
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Public Understanding of Science” (Compreensdo Publica da Ciéncia), mais conhecido como
Bodmer Report’. O documento ¢ norteado pela seguinte reflexdo: no mundo moderno, todos
precisam saber um pouco de ciéncia. A falta de conhecimento cientifico traria consequéncias
indesejadas: escassez de recursos humanos nas areas cientificas, o que poderia comprometer o
progresso econdmico; auséncia de uma base cientifica sélida, o que impediria a participagao
dos cidadaos em tomadas de decisdo relacionadas a ciéncia; e pobreza cultural, ou seja, a
perda dos prazeres intelectuais proporcionados por um conhecimento basico sobre o mundo a
nossa volta. O documento destaca, ainda, o dever dos cientistas de sair de seus laboratorios e
se comunicar com o publico e com a midia (BODMER, 1985).

As recomendagdes do Relatorio Bodmer, similarmente ao que ocorre nos Estados
Unidos, levam a um maior investimento publico em divulgacdo cientifica e a formagao de
uma estrutura institucional para apoiar o desenvolvimento da &rea. Cria-se um comité voltado
especialmente para a “compreensdo publica da ciéncia”, o CoPUS, que passa a financiar uma
série de iniciativas com a finalidade de melhorar o entendimento dos britanicos sobre a
ciéncia (MILLER, 2005). No que diz respeito ao campo académico, o Economic and Social
Research Council (ESRC) do Reino Unido passa a apoiar pesquisas voltadas a mensuragao da
“compreensao publica da ciéncia”, na mesma linha das enquetes de “alfabetizacdo cientifica”
conduzidas nos Estados Unidos. Os resultados da primeira enquete do género sdo publicados
em 1989. Assim como as pesquisas norte-americanas, mostram que os britdnicos se
interessam muito por ciéncia, suas percepcoes e atitudes em relagdo a ela sdo, em geral,

positivas, mas ndo estdo bem informados sobre temas nessa area.

A comunidade cientifica ficou particularmente preocupada com as diversas
concepgoes erroneas, que incluiam a ideia de que ferver o leite eliminaria a
radioatividade (em caso de contaminagdo). Ficaram horrorizados com a revelagdo de
que um ter¢o do pais ainda vivia em tempos pré-copernicanos, acreditando que o Sol
gira em torno da Terra. E apenas 11% dos questionados conseguiram explicar o que
significa a ideia de estudar um assunto cientificamente. (MILLER, 2005, p.118)

Ainda sob o efeito do Relatorio Bodmer, a comunidade cientifica britanica aproxima-
se dos meios de comunicacdo de massa para garantir mais espago a ciéncia na midia; sao
implementadas as semanas de ciéncia e tecnologia; instituigdes académicas incluem em seus
curriculos o ensino da divulgagdo cientifica, com o objetivo de formar cientistas para atuar
como divulgadores; divulgar ciéncia para o publico ndo especializado passa a fazer parte dos
pré-requisitos em financiamentos a pesquisa; na area de fisica, surgem esforcos para se

reverter o movimento de queda do niimero de estudantes que cursam disciplinas na area. Em

? Em referéncia ao presidente da comissio, Walter Bodmer.
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1992, o Science Museum de Londres funda o periddico Public Understanding of Science para
a publicagdo de pesquisas no campo (MILLER, 2005).

Em 1995, dez anos depois de sua fundag¢do, o CoPUS faz um balango positivo de suas
atividades. Porém, nova enquete de percepgao publica da ciéncia, realizada em 1996, revela
um quadro muito similar ao da primeira. Ou seja, ndo teria havido melhoria na “compreensao
publica da ciéncia” no Reino Unido durante o periodo; assim como as enquetes norte-
americanas continuaram a mostrar, a despeito dos vultosos investimentos em “alfabetizacao
cientifica”, o baixo conhecimento cientifico de sua populacdo. A comunidade cientifica
britanica, entdo, se pergunta: por que as multiplas iniciativas impulsionadas pelo Relatorio
Bodmer nao surtiram o efeito esperado? (MILLER, 2001 e 2005).

Para entender melhor a questdo, ¢ preciso analisar as premissas € 0s interesses
subjacentes que impulsionaram essas iniciativas. O que movia a maior parte das atividades do
CoPUS era uma preocupacdo com os rumos das politicas cientificas e com as recorrentes
redugdes do orgamento destinado a ciéncia no pais. Era preciso convencer as pessoas de sua
importancia. Movidos por esse interesse € em busca de um retorno imediato da sociedade,
representantes da comunidade cientifica formularam seus conceitos de compreensao publica
da ciéncia e indicaram como atacar o problema sem considerar a complexidade da questdo. O
quadro era similar nos Estados Unidos, onde também havia preocupacdo em relacdo ao
financiamento da ciéncia e as iniciativas de divulgacdo cientifica destinavam-se sobretudo a
aumentar a apreciacao dos norte-americanos pela area (LEWENSTEIN, 1992a).

O conceito de divulgacao cientifica dai gerado tornou-se conhecido como o modelo de
déficit. Grosso modo, a ideia por trds desse modelo ¢ de que as pessoas nao possuem
conhecimento cientifico suficiente para entender a importancia da ciéncia e, por isso, acabam
limitando seus potenciais desenvolvimentos e avancos. Para suprir esse déficit de
conhecimento, os cientistas devem transmitir seus saberes cientificos puros, de forma neutra,
as massas (WYNNE, 1991; ZIMAN, 1991; GREGORY e MILLER, 1998; MILLER, 2005).

Em sintese, as iniciativas mencionadas foram moldadas para atender aos interesses da
ciéncia e dos cientistas e resolver o suposto problema do déficit de conhecimento da
sociedade. Presumia-se que, quanto mais as pessoas soubessem de ciéncia, mas elas teriam a
capacidade de valoriza-la e a vontade de apoia-la. Atividades foram formuladas e colocadas
em pratica sem se levar em consideracio os conhecimentos prévios, experiéncias,
necessidades, valores e opinides dos diferentes publicos. O que se verificou empiricamente,
no entanto, foi que a transmissdo linear de conhecimento ndo s6 ndo ¢ eficaz como nao

necessariamente resulta em uma maior apreciagdo publica da ciéncia (MILLER, 2005, p.125).
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Enquanto a comunidade cientifica mostrou-se surpresa diante da ineficacia de dez
anos de investimento na maior compreensao publica da ciéncia, estudos em historia, filosofia
e sociologia da ciéncia ja mostravam que a interagdo entre a informacao e seus receptores ¢
multifacetada e complexa. As pessoas formam opinides € tomam decisdes com base em

diversos fatores; as estatisticas e os fatos oferecidos pela ciéncia sdo apenas um deles.

Aqueles que estavam na ponta da recep¢do ndo eram uma fabula rasa passiva, na
qual a sabedoria dos sabios cientistas pudesse ser escrita livremente. As pessoas sao
seres sociais ativos, com pensamentos intrincados, criados para dar conta de
problemas da vida real. (MILLER, 2005, p.125)

Uma experiéncia desgastante da relacao entre ciéncia, parlamento e sociedade acabou
servindo para expor com maior vigor a complexidade dessa interface e ¢ hoje mencionada em
diversos estudos no campo. Trata-se da crise do “mal da vaca louca” no Reino Unido, que
atingiu seu apice em 1996. Enquanto pesquisas cientificas ndo detectaram uma relacdo de
causa ¢ efeito entre consumo de carne bovina infectada e uma variante da sindrome de
Creuzfeld-Jakob, o governo ingl€s tomou a iniciativa de informar a sociedade que nao havia
riscos na ingestdo do alimento. Mais tarde, no entanto, tal relacdo foi identificada, levando a
uma grave crise de confianca da sociedade britanica na ciéncia, abrindo caminho para todo
tipo de reagdo contraria a ela (FREWER e SALTER, 2002; SHAW, 2002; BLUE, 2010).

A 1neficacia das atividades do CoPUS e a crise de confianca nas autoridades politicas
e instituigdes cientificas acabaram fazendo com que os cientistas das areas mais tradicionais
(exatas e naturais) se aproximassem de pesquisadores das areas humanas e sociais que ja
vinham refletindo sobre a interface ciéncia-sociedade. Filosofos e historiadores da ciéncia
como John Durant e socidlogos como Brian Wynne foram convidados a se tornar
conselheiros da House of Lords, que reune o clero e a nobreza do parlamento britanico. Em
2000, o orgao publicou o relatério “Science and Society”, que, apesar de apontar a
persisténcia de uma crise de confianga na ciéncia € uma inquietacao popular relacionada a
engenharia genética, detectou uma mudanca cultural significativa na posicao dos cientistas
britanicos a favor das atividades de extensdo e divulgacdo voltadas ao grande publico, bem
como uma nova disposi¢ao para o dialogo (HOUSE OF LORDS, 2000).

Aos poucos, o desejo de aumentar o nivel de “alfabetismo cientifico” da sociedade e
de “compreensdo publica da ciéncia” foram substituidos por um crescente esforco, por parte
dos cientistas e tomadores de decisdo, em prol do envolvimento social em questdes
cientificas. No inicio do século 21, o panorama da divulgacdo no Reino Unido — tanto no
campo pratico quanto no académico — encontrava-se amadurecido em relacdo aquele de

meados da década de 1980, envolvendo grupos interdisciplinares, com motivagdes menos
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dogmaticas e mais democraticas e iniciativas menos calcadas no modelo de déficit e mais
voltadas ao “engajamento publico na ciéncia” (public engagement with science), termo que
passou a ser usado para designar esse movimento mais inclusivo de divulgacdo cientifica
(HOLLIMAN et al, 2009), ao qual voltaremos mais adiante.

Entre erros e acertos, a divulgacdo cientifica britanica alcangou um nivel de
maturidade que a coloca como modelo para os demais paises que reconhecem hoje a
importancia desse campo € que desejam aprimora-lo. Muitos desses paises (inclusive o Brasil,
como veremos posteriormente) foram afetados tanto pelo movimento britdnico de
“compreensao publica da ciéncia” quanto pelo modelo de “alfabetizagdo cientifica” dos
Estados Unidos e deram inicio a seus proprios esfor¢os em prol de uma melhor relacdo entre

ciéncia, tecnologia e sociedade, com seus proprios meios, atores, ferramentas e motivagoes.

2.2 Questionamentos de partida

Os movimentos norte-americano ¢ britdnico de divulgagdo cientifica, com suas
iniciativas, falhas e licdes, serviram de base para o desenvolvimento de uma literatura mais
critica no campo das relagdes entre ciéncia, tecnologia e sociedade. No momento em que
atencdo, espaco e recursos significativos se voltam a elas, em diversas partes do mundo,
estudiosos do campo, embora acompanhem com entusiasmo essa ascensao, questionam desde
os objetivos ¢ métodos de atividades pontuais de divulgacdo cientifica até as motivagdes
subjacentes das agdes no setor, o que as pessoas efetivamente devem saber sobre a ciéncia e
como essa informagdo deve chegar até elas. (THOMAS e DURANT, 1987; IRWIN e
WYNNE, 1996; GREGORY ¢ MILLER, 1998; CASTELFRANCHI, 2002; MASSARANI ¢
MOREIRA, 2004, 2012; HOLLIMAN et al, 2009; NISBET e SCHEUFELE, 2009).

Propomo-nos, nesta sec¢do, a apresentar alguns desses questionamentos.

2.2.1 Por que as pessoas devem saber mais sobre ciéncia?

Os argumentos usados para defender uma melhor compreensdo da ciéncia por parte da
sociedade sdo varios e revelam facetas diversas da divulgagdo cientifica. Ainda na década de
1980, Thomas e Durant (1987) elaboraram uma lista reunindo os principais argumentos
mobilizados com esse fim para servir de base a uma reflexdo sobre a area. A lista contém
nove itens, que se distinguem em funcao da natureza dos beneficios que resultariam de uma
maior compreensao publica da ciéncia. Os beneficios estariam voltados a (1) propria ciéncia,
(2) economia nacional, (3) poder e influéncia, (4) individuos, (5) democracia, (6) sociedade,

(7) desenvolvimento intelectual, (8) senso estético e (9) moralidade.



33

Podemos enxergar alguns desses argumentos por tras das experiéncias norte-
americana e britanica relatadas. Os apelos para uma maior alfabetizagdo cientifica ou
compreensdo da ciéncia por parte da sociedade estavam relacionados a um desejo de
formagdo de cientistas para garantir progresso cientifico e desenvolvimento econdomico; uma
maior apreciacao publica dos beneficios da ciéncia para garantir o seu apoio financeiro; e
constituicdo de um conhecimento cientifico basico para garantir a participacdo cidada em
tomadas de decisdo relacionadas a ciéncia e o prazer intelectual por ela proporcionado.

Ainda hoje a lista de Thomas e Durant ¢ representativa dos diversos argumentos,
usados por diferentes grupos, para defender a divulgagao e educacgao cientifica. Cientistas, por
exemplo, tendem a defender que ¢ preciso entender ciéncia para dar-lhe o valor adequado em
meio a outros saberes e crengas presentes na sociedade (GLEISER, 2011). Ministros e
governantes defendem o investimento em formacao de recurso humano na area para garantir o
desenvolvimento econémico do pais (CIENCIA SEM FRONTEIRAS, 2012). Divulgadores e
pesquisadores do campo defendem que o individuo precisa ter conhecimento cientifico para
poder participar de decisdes politicas importantes sobre os rumos da ciéncia e de suas
aplicagdes, com impacto direto na vida da sociedade (VOGT, 2008).

Apesar de esses argumentos serem legitimos, nem sempre as boas intengdes levam a
iniciativas eficazes. Com mais frequéncia do que o desejado e por motivos diferentes, muitas
acabam tendo resultados frustrantes, como vimos nos casos dos Estados Unidos ¢ Reino
Unido. Thomas e Durant (1987) ja apontavam naquela €época algumas possiveis razdes dos
descaminhos entre as boas intengdes € os maus frutos na divulgacao cientifica, comecando
por colocar em xeque a premissa vigente de que uma maior compreensao da ciéncia levaria
necessariamente a uma maior apreciacao publica da area e a um maior apoio a ela. Os
pesquisadores também questionavam o uso da divulgacdo cientifica como estratégia de
convencimento € a no¢do de ciéncia como algo inerentemente positivo.

Em contraposi¢do a essas ideias, que circundavam o campo a época, Thomas e Durant
(1987) propunham o conceito de “alfabetizacdo cientifica”, mas com uma conotacao distinta
da que regia as iniciativas promovidas nos Estados Unidos com a mesma alcunha. Os
pesquisadores britanicos tinham em mente uma concepcdo mais ampla e dialogica de
alfabetizacdo, mais proximas a de pensadores do campo da educacdo como Paulo Freire
(1970) e Lev Vygotski (2008). Na sua percepgdo, as pessoas “cientificamente alfabetizadas”
teriam as habilidades necessarias para interpretar os novos desenvolvimentos da ciéncia, em
particular aqueles com impactos mais diretos em suas vidas. Nesse sentido, a “alfabetizacao

cientifica” seria menos uma forma de absor¢do de conteudo cientifico e de apreciacao
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inquestiondvel da ciéncia e mais uma espécie de kit basico de sobrevivéncia em uma

“sociedade cientifica e tecnologicamente sofisticada” (THOMAS e DURANT, 1987, p.13).

2.2.2 O que as pessoas devem saber sobre ciéncia?

Embora divulgadores e estudiosos, em geral, partilhem a ideia de que o cidadao
vivendo no mundo moderno deve ter uma no¢do minima da ciéncia, ha divergéncias sobre
quais aspectos da ciéncia ¢ importante saber. Durant (2005) distingue trés abordagens usuais
de divulgacao cientifica, cada uma enfatizando a importancia de um aspecto diferente da
ciéncia. A primeira pde €nfase no contetido, ou seja, no conhecimento cientifico teodrico-
didatico; a segunda destaca a importincia dos processos na ciéncia, ou seja, do método
cientifico; e a terceira se concentra nas estruturas sociais das institui¢des cientificas, ou seja,
insere a ciéncia na sociedade e na cultura, propondo um olhar menos idealizado sobre o seu

funcionamento. A seguir, exploraremos brevemente esses trés caminhos.

2.2.2.1 Enfase no conteido

Nessa abordagem de divulgacdo cientifica, o importante ¢ que o cidaddo domine a
maior quantidade possivel de conceitos cientificos. Muitas iniciativas no campo tém sido
idealizadas e colocadas em pratica com base nesse ideal. Um exemplo notavel ¢ a série de
livros, manuais e diciondrios que indicam um conjunto de saberes e conceitos que deveria ser
dominado por um cidadao vivendo nos dias de hoje. Entre eles estdo o Dictionary of Scientific
Literacy (BRENNAN, 1992), com mais de 600 termos cientificos, € o 1001 things everyone
should know about science (TREFIL, 1992), uma enciclopédia de ciéncia com conceitos
considerados indispensaveis.

Com base nessa logica, criou-se também uma tradicdo de pesquisas para se medir o
nivel de conhecimento cientifico das pessoas. As primeiras do género foram realizadas nos
anos 1950, nos Estados Unidos. Atualmente, elas sdo realizadas em diversos paises, com
variacoes no conteudo dos questionarios € na forma como sdo conduzidas. Em geral, essas
enquetes tém revelado niveis bastante baixos de “alfabetismo cientifico”. Mesmo as mais
recentes, que procuram medir outros aspectos que nao apenas a quantidade de saber
individual sobre conteudos e conceitos cientificos — como as realizadas nos ltimos anos no
Brasil — mostram que as pessoas tém mais interesse do que de fato procuram se informar
sobre temas de ciéncia e tecnologia (GREGORY e MILLER, 1998).

Independentemente de seus resultados, uma série de criticas vem sendo tecida a esse

tipo de pesquisa. Para Gregory e Miller (1998), o nivel de abstracdo das perguntas ¢ um dos
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fatores que enfraquecem sua validade. Se, em vez de perguntar as pessoas o que significa
estudar algo cientificamente, indagassem quais as etapas de desenvolvimento de um
medicamento, talvez as respostas ndo fossem tao equivocadas. “Questdes fechadas e concretas
sdo muito mais proximas da experiéncia cotidiana do que abstragdes sobre o método
cientifico”, defendem (GREGORY e MILLER, 1998, p.89, tradugdo nossa). Em sintese, o
que esses € outros estudiosos do campo afirmam € que essas pesquisas revelam pouco sobre o
que as pessoas realmente sabem de ciéncia.

Porém, por tras dessas criticas esta um questionamento mais amplo sobre a abordagem
de divulgacao cientifica que da énfase ao contetido. Sera que vale todo o esfor¢o para dominar
conceitos e contetidos cientificos? Isso implica necessariamente uma melhor maneira de lidar
com a ciéncia no dia a dia e de tomar melhores decisdes cotidianas no que a envolve? Sera
que “uma sinopse do conhecimento cientifico ¢ realmente o que as pessoas precisam para
‘compreender as questdes cientificas atuais’”? (DURANT, 2005, p.17). Embora muitos

divulgadores ainda defendam que sim, Durant faz coro com pesquisadores mais criticos:

Saber um monte de fatos cientificos ndo é necessariamente a mesma coisa que ter
um alto nivel de compreensio cientifica. E claro que é bom que as pessoas saibam
definir capacidade calorifica, calor de fusdo e todo o resto — ndo quero defender a
ignorancia. Mas esse conhecimento de ‘livro-texto’ ndo ¢ la muito esclarecedor. Para
comegar, ser capaz de apresentar uma defini¢do de dicionario ndo ¢ o mesmo que
realmente saber o que de fato ela significa. Além disso, mesmo que uma defini¢do
de dicionario tenha sido compreendida, ndo significa que tem lugar no contexto da
ciéncia e que seu significado mais amplo tenha sido adequadamente compreendido.
(DURANT, 2005, p.17)

Durant lembra ainda que as questdes cientificas atuais com as quais o cidadao precisa
lidar envolvem, em grande parte, conhecimentos novos ou ainda em processo de construcao.
E justamente por ser novo, em geral, esse conhecimento € incerto e repleto de controvérsias —
como ocorre no caso dos organismos geneticamente modificados, das células-tronco
embrionarias ¢ das nanotecnologias. Nesse contexto, ¢ comum que os especialistas estejam

indecisos a respeito das novidades e mesmo que discordem uns dos outros.

2.2.2.2 Enfase no método

Hé quem defenda que mais importante do que dominar conceitos de ciéncia ¢ entender
os procedimentos que balizam a constru¢ao do conhecimento cientifico. Esta ¢ a visdo por tras
da segunda abordagem de divulgacao cientifica apresentada por Durant (2005). O importante
aqui seria, por meio do esclarecimento sobre o método cientifico, preparar o cidadao para ser
capaz de distinguir o que ¢ ciéncia do que ndo ¢ (MILLER, 1983). Que procedimentos

distinguem, por exemplo, a ciéncia da astrologia, do design inteligente e das religidoes?
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Durant (2005) aponta quatro elementos comumente incorporados aos curriculos de
ciéncia dos Estados Unidos que tentam ensinar os processos da investigagdo cientifica: (1)
uma abordagem cientifica para se resolver problemas; (2) tal abordagem envolve a adogao de
atitude e método cientificos; (3) a primeira abrange uma combina¢do de curiosidade
desinteressada, abertura da mente, objetividade e habito de fazer julgamentos com base em
fatos; (4) j4 o método cientifico envolve a formulagdo de hipdteses e sua submissao a testes
criticos por meio de experimentos controlados. Mesmo que, em teoria, esses elementos
definam bem os procedimentos da ciéncia, na pratica, ndo ¢ exatamente assim que as coisas

acontecem. O Nobel de Medicina Medawar aborda a questao em The limits of science:

Na verdade, ndo existe esse tal de “método cientifico”. Um cientista usa uma grande
variedade de estratagemas exploratérios e, embora tenha uma determinada maneira
de abordar seus problemas — um determinado jeito de fazer as coisas que tem maior
probabilidade de ter sucesso do que as buscas as cegas de um amador —, ele ndo usa
processo algum de descoberta que possa ser desvelado de forma ldgica.
(MEDAWAR, 1984, p.51, tradugdo nossa)

Em sintese, conhecer o método cientifico da forma que ele teoricamente funciona nao
ajudaria muito a separar o que ¢ ciéncia do que ndo ¢ e nem a preparar melhor o cidadao para
lidar com a ciéncia em um contexto fortemente influenciado por ela. Isto leva a conclusao de
que uma divulgacdo cientifica eficaz deve ir além tanto da dissemina¢do da ciéncia como
conhecimento factual quanto da ciéncia como processo sistematico e infalivel de producao de

conhecimento.

2.2.2.3 Enfase na institui¢do social da ciéncia

Chegamos, portanto, a uma questdo de cunho mais epistemologico. Quando se fala em
divulgar ciéncia, de que ciéncia exatamente esta se falando? Todos a enxergam da mesma
maneira? Qual seria a imagem mais verdadeira da ciéncia? Antes da constituigdo da
divulgacao cientifica como campo de estudo, fildsofos e socidlogos ja vinham se debrucando
sobre essas questoes e se dedicando a compreender o funcionamento da ciéncia e 0s processos
de constru¢do do conhecimento cientifico. Nao cabe aqui revisitarmos as linhas de
pensamento e teorias resultantes desses esforcos; vamos apenas sintetizar — mesmo correndo o
risco de incorrer na superficialidade — alguns marcos e ideias importantes para a discussao da
divulgacao cientifica e para o escopo do nosso trabalho.

Desde Francis Bacon (1561-1626) — um dos nomes na origem do método cientifico
moderno — e de sua supervalorizacdo da observagdo para a compreensdo da natureza e a
formulagdo de teorias cientificas at¢ meados do século 20, passando pelo positivismo de

Auguste Comte (1798-1857), havia poucos questionamentos sobre o funcionamento da
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ciéncia. Havia uma visdo dominante (chamada no meio de “received view”) sobre os
fundamentos do conhecimento cientifico, que incluia a percep¢ao do método cientifico —
baseado, sobretudo, em observagdes e medigdes objetivas — como naturalmente seguro e
progressivo (que aproxima cada vez mais o homem da verdade sobre o mundo) e da ciéncia
como uma instituicdo descolada da sociedade e independente de aspectos psicossociais.
Embora essa visdo ainda se faca presente na nossa sociedade, ela comegou a ser questionada
de forma mais sistematica a partir dos anos 1960 no ambito das ciéncias sociais.

Merton (1973) foi um dos primeiros socidlogos a se debrucar sobre a ciéncia como
objeto de estudo. Por meio de observagdes e entrevistas com cientistas, procurou entender as
regras e valores que vigoravam na comunidade cientifica. Uma de suas principais conclusdes
foi de que esses atores trabalham de acordo com determinadas normas de comportamento:
universalismo (as verdades cientificas ndo dependem da classe, sexo, religido ou
nacionalidade de quem as propde), comunismo (as descobertas cientificas sdo fruto da
colaboracdo social e devem ser compartilhadas por todos), desinteresse (na ciéncia nao ha
lugar para os interesses individuais) e ceticismo organizado (todas as ideias devem ser
testadas e estdo sujeitas ao escrutinio da comunidade). O devido seguimento desse contrato de
cavalheiros seria fundamental para manter o status e a independéncia da ciéncia, garantindo
um trajeto sem percalgos para seu avango.

Apesar de ter sido pioneiro nos estudos socioldgicos da ciéncia, Merton nao julgou
pertinente “atacar” o processo de construcdo do conhecimento cientifico, tarefa que foi
assumida por outros pesquisadores, dentre os quais se destaca Kuhn (1996). Para ele, teorias
cientificas ndo sdo aceitas ou rejeitadas simplesmente por evidéncias cientificas. Kuhn buscou
mostrar que, em geral, os cientistas nao testam de fato as teorias vigentes, mas sim respondem
a pressoes sociais para refor¢ar sua autenticidade. Na maior parte do tempo, a ciéncia ¢
monotona e acomodada, esta imersa em um paradigma, estado em que as principais teorias e
regras nao sao contestaveis — o que Kuhn chama de “ciéncia normal”.

O homem que estd se esforgando para resolver um problema definido por
conhecimento e técnica existentes ndo esta apenas olhando ao redor. Ele sabe o que
quer alcangar e ele molda seus instrumentos e dirige seus pensamentos em
conformidade. (KUHN, 1996, p.96)

Durante os periodos de “ciéncia normal”, sdo os cientistas e ndo as teorias que de fato
sdo testados. As pesquisas que nao comprovam as teorias vigentes tendem a ser consideradas
erro de percurso. Apenas em alguns poucos momentos da histéria, o paradigma muda e
invalida todas as teorias e regras até entdo existentes, propondo um caminho totalmente novo

a ser seguido. Alguns exemplos cléassicos de “mudanca de paradigma” seriam a substituicao
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do geocentrismo aristotélico pelo heliocentrismo copernicano e a teoria da selecdo natural
proposta por Darwin e Wallace para explicar a evolugdo das espécies.

A estrutura das revolugoes cientificas, obra mais conhecida de Kuhn, publicada em
1962, levou ao estabelecimento de todo um campo de pensamento sobre a ciéncia, seu
funcionamento e sua relagdo com a sociedade. Inspirou uma geracao de socidlogos a procurar
por influéncias sociais, politicas e econdmicas no desenvolvimento de teorias e descobertas
cientificas. No fundo, porém, Kuhn, assim como Merton, ainda considerava a ciéncia como
um empreendimento autonomo e autorregulado, social, mas distinto da sociedade (FULLER,
2000).

Latour (2000), interessado em entender como, na pratica, ideias individuais ou de um
grupo de cientistas tornam-se fatos cientificos amplamente aceitos pela comunidade, ¢ que vai
propor a abertura da ‘“caixa preta da ciéncia”. Para ele, elementos culturais, econdmicos,
politicos e sociais sdo tdo importantes quanto os aspectos técnicos no processo de construcao
do conhecimento cientifico. Ao lado de Woolgar, Latour passou dois anos em um laboratorio
do Salk Institute, na Califérnia (Estados Unidos), acompanhando a rotina de cientistas
(LATOUR e WOOLGAR, 1986). Para ele, o cientista precisa combinar habilidades técnicas,
politicas e diplomaticas, além de fazer aliangas, para que seus argumentos e resultados sejam
aceitos (LATOUR, 2000).

Na concepcao mais critica de divulgacao cientifica, ¢ a ciéncia como préatica social,
envolvendo uma rede complexa de conhecimentos, técnicas, financiamentos, favores e
disputas — como muitas atividades humanas —, que deve chegar ao publico para uma relagao

mais proficua entre ciéncia e sociedade:

Para entender a ciéncia avangada, o publico precisa de algo além do que o mero
conhecimento dos fatos [...]. Precisa, também, mais do que imagens idealizadas da
“atitude cientifica” e do “método cientifico”. O que ele necessita, com certeza, ¢
uma percepcdo sobre o modo pelo qual o sistema social da ciéncia realmente
funciona para divulgar o que é usualmente conhecimento confiavel a respeito do
mundo natural. (DURANT, 2005, p.25)

Apesar dos esfor¢os dos cientistas sociais para tirar a ciéncia do pedestal e discuti-la
sob uma perspectiva mais critica, sem necessariamente colocar em xeque sua eficacia e
relevancia, e do incomodo por eles causado, que resultou em disputas acirradas entre esses
pesquisadores e setores mais conservadores da comunidade cientifica (ROSS, 1996), a visdo
da ciéncia especial, objetiva e inquestionavel ainda predomina em diversas sociedades. Isto
sem duvida apresenta ainda mais dificuldades aqueles que vém buscando “exibir de modo
mais aberto a ‘cozinha’ do trabalho cientifico, mostrando o quanto este tem de hipotético e

falivel e, ainda assim, indispensavel” (LESSA, 2012, p.80).
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2.2.3 Como a ciéncia deve chegar a sociedade?

Nao existe uma formula magica para aproximar ciéncia e sociedade de forma eficiente
e proficua. Existe, no entanto, um esforco académico crescente no sentido de apontar altos e
baixos da extensa gama de agdes promovidas com esse fim. Lewenstein e Brossard (2005),
responsaveis por uma das tentativas de categorizacao das iniciativas na area, propdem quatro
modelos correntes de “compreensdo publica da ciéncia”: o modelo de déficit, o modelo
contextual, 0 modelo do conhecimento leigo € o modelo de engajamento publico. Nesta se¢ao,
apresentaremos esses modelos e os debates gerados em torno deles, dando especial atencao

aos dois ultimos, cujas premissas embasam nosso trabalho.

2.2.3.1 Modelo de déficit

Abordado anteriormente, esse modelo estd relacionado a diversos questionamentos
feitos até¢ aqui. A ideia que o embasa ¢ de que as pessoas sofrem de um déficit de
conhecimento sobre os conceitos basicos da ciéncia e, por ter uma série de implicacdes
negativas, esse déficit precisa ser superado. A melhor forma de fazer isso seria transmitindo
conhecimento sobre os conteudos cientificos, de dominio dos especialistas, ao “publico leigo”
(WYNNE, 1991; ZIMAN, 1991; GREGORY e MILLER, 1998; MILLER, 2005). Uma
analogia que pode ser usada para explicar esse modelo ¢ o do frasco vazio, representando o
publico, que precisa ser preenchido com conhecimento.

Lewenstein e Brossard (2005) defendem que esse modelo, embora ainda presente na
divulgagdo cientifica, tende ao fracasso. Nao s6 ¢ muito dificil ensinar contetido cientifico
fora do ambiente escolar — e mesmo no ambito da educagdo formal — como nao
necessariamente as pessoas formam opinides e tomam decisdes baseadas unicamente em seu
conhecimento sobre ciéncia. Os valores, as experiéncias pessoais € o contexto cultural
também desempenham papel importante nesses processos. Além disso, ha indicios de que um
melhor entendimento sobre conceitos cientificos ndo leva necessariamente a um apoio maior a
ciéncia. Em alguns casos, como o de tecnologias potencialmente perigosas (como a energia
nuclear e a engenharia genética), observa-se o oposto: quanto maior o conhecimento sobre

essas tecnologias, maior o nivel de preocupagdo em relacao a elas (DICKSON, 2005).

2.2.3.2 Modelo contextual
Nesse modelo, leva-se em conta o fato de que as pessoas interpretam de forma

diferente as informacdes e mensagens que recebem, de acordo com suas experiéncias
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pessoais, com as suas caracteristicas psicologicas € com o meio social em que se encontram.
Partindo dessa conscientizagdo sobre as particularidades da audiéncia, as iniciativas
desenvolvidas de acordo com esse modelo buscam produzir conteudos adaptados ao publico,
levando em consideracdo o contexto em que ele estd inserido, de forma a transmitir a sua
mensagem de forma mais adequada e eficiente.

Divulgadores reunidos em workshop organizado pela AAAS, em 1991, reconheceram

a importancia de compreender melhor os diferentes publicos aos quais se direcionam:

Nao importa se vocé estd preocupado com a producdo ou com a pesquisa, com
televisdo ou museus, com alfabetizagdo ou pensamento critico, ideias novas neste
campo sé virdo quando nds assumirmos a perspectiva da audiéncia. E o publico que
os profissionais estdo tentando servir. Embora defensores da compreensdo publica
da ciéncia tenham seus interesses proprios, esses interesses nao sdo necessariamente
os dos consumidores de informagao sobre ciéncia [...]. Para compreender como, por
que, onde e quando atingir a compreensao do publico, precisamos primeiro entender
o publico. (LEWENSTEIN, 1992b, p.xi, tradugao nossa).

Apesar da pertinéncia dos argumentos favoraveis ao atendimento dos interesses dos
diferentes publicos, na pratica, poucos esforcos t€m sido feitos para entendé-los e supri-los,

como aponta Rogers (2005, p.49):

Apesar das dezenas — sendo centenas — de estudos realizados ao longo dos ultimos
40 ou 50 anos, as audiéncias permanecem um enigma. Sabemos bastante sobre o
interesse do publico pela ciéncia e sabemos bastante sobre como a ciéncia ¢é
apresentada nos meios de comunica¢do de massa. Mas sabemos bem menos sobre
como as diversas audiéncias dao sentido as informacgdes a respeito de questdes
cientificas complexas, nas quais a incerteza ¢ um componente importante.

Em qltima anélise, o modelo contextual se assemelha, em alguns aspectos, as
pesquisas de mercado, nas quais as opinides dos consumidores sao recolhidas e consideradas
para que se possam desenvolver produtos que atendam melhor as suas necessidades e que, no
fim das contas, lhes rendam maior lucro. Nesse sentido, tal modelo ¢ assimétrico em esséncia
e, nele, o publico segue na posicao de receptor relativamente passivo de informagdes, ja que
mudar ou ndo as mensagens de acordo com as suas necessidades esta totalmente nas maos de
quem as produz. Como apontam Lewenstein e Brossard (2005), o modelo contextual ndo
deixa de ser um modelo vertical de transmissdao de conhecimento, que atende aos interesses da

comunidade cientifica mais do que aos interesses do publico.

2.2.3.3 Modelo do conhecimento leigo

O modelo do conhecimento leigo surge como uma tentativa de comunicar elementos
pertencentes a0 mundo da ciéncia de forma mais dialdogica e menos autoritaria. Como
apontam Holliman e Jensen (2009), a nova forma de pensar a divulgagao cientifica requer que

os divulgadores olhem para o publico de forma mais sofisticada, considerando seus saberes,
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valores, atitudes e crencas e partindo deles para a construcao de trocas mais simétricas. Nesse
modelo, os conhecimentos nao formais, nao cientificos e ndo técnicos do publico ndo apenas
sdo respeitados e considerados, como também sdo valorizados e utilizados no processo de
aproximacao entre ciéncia e sociedade.

Apesar de sua denominagdo, esse modelo questiona a propria nocao de “leigo”
difundida na nossa sociedade. Quem seria exatamente o publico leigo? O consenso aponta
para aquelas pessoas que ndo tém formagdo académica ou especializagdo em uma area
tradicional da ciéncia. Mas essa definicdo faz sentido? Fisicos, por exemplo, nao
necessariamente entendem de biologia, de antropologia e de seus métodos de pesquisa. Um
pedreiro pode ndo saber mais de construgdo do que um engenheiro, mas entenderd mais do
assunto do que um quimico. Sobre alguns aspectos da construgdo, sobretudo aqueles mais
praticos, ele pode inclusive saber mais que um engenheiro. O que se propde nesse modelo ¢ a
soma de saberes formais e cotidianos para uma troca menos hieraquizada e mais significativa.

Brian Wynne, um dos estudiosos que mais tém contribuido para essa linha de
pensamento, usa o seu estudo de caso com produtores rurais na Cumbria, no norte da
Inglaterra, para mostrar a importancia da negociagao entre saberes. Wynne (1992) analisou as
respostas de produtores de ovelha a aconselhamentos de especialistas depois do acidente
radioativo de Chernobyl em 1986, que afetou sua area de criagdo e submeteu-os a imposi¢des
governamentais de restrigdes na venda dos animais.

Apos o acidente de Chernobyl, seguidos pronunciamentos oficiais garantiram que nao
haveria problemas para os produtores da Cambria e que o césio radioativo vazado de
Chernobyl seria rapidamente armazenado no solo e logo ndo afetaria mais as ovelhas e suas
vendas. No entanto, o quadro que se seguiu ao acidente foi bastante diferente. O césio
continuou ativo por um periodo bem mais longo do que o previsto, resultando em um nivel
crescente de contaminacdo das ovelhas. As restri¢des as vendas dos animais, que durariam a
principio poucas semanas, acabaram se estendendo por muito mais tempo. Trés anos depois,
em 1989, os especialistas desistiram de prever quanto elas durariam. Além disso, as
compensacgOes prometidas para aliviar os prejuizos financeiros chegaram a poucos produtores
e, ainda assim, ndo incluiram uma série de impactos negativos resultantes das restrigdes.

Naturalmente, os produtores da Cumbria se sentiram traidos e a confianca desses
atores nos cientistas e nas autoridades envolvidas no caso foi abalada. Wynne (1992) lista
uma série de falhas na conduta dos cientistas e das autoridades ao lidar com o caso, que
teriam deixado os produtores especialmente contrariados. De um lado, os especialistas

ignoraram variagdes locais do efeito das precipitacdes radioativas e procedimentos
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fundamentais da agricultura na regido. Além disso, ndo procuraram entender o contexto € as
realidades locais, negligenciando o conhecimento dos criadores. De outro, as autoridades
interferiram fortemente no estilo informal e flexivel de tomada de decisdo dos produtores,
impondo-lhes um grau irreal de formalizacdo e exigindo-lhes comprometimento prévio
inflexivel sobre a venda de um numero determinado de ovelhas em mercados pré-
selecionados. Por fim, tanto cientistas quanto autoridades expressaram um nivel de certeza em
suas declaracdes que simplesmente ndo soava verdadeiro aos produtores que estavam
acostumados a se adaptar a fendmenos imprevisiveis mais do que a assumir que as
controlariam.

O estudo de caso de Wynne revelou um abismo cultural entre cientistas e criadores de
ovelha e deflagrou o fracasso de uma tentativa por parte dos especialistas de se comunicar
com esses atores e orienta-los sobre os efeitos da radioatividade. Wynne critica
principalmente a incapacidade dos especialistas de reconhecer e aproveitar o extenso
conhecimento informal dos produtores sobre os hdbitos das ovelhas, o ambiente fisico local e
sobre como gerenciar sua producdo em meio a incertezas. A soma desse conhecimento
empirico com o conhecimento cientifico mais formal poderia ter resultado em um mecanismo
efetivo de resposta ao acidente de Chernobyl. Na avaliagdo de Wynne, faltou também
sensibilidade por parte dos especialistas para perceber a incompatibilidade entre modelos
teoricos controlados e a pratica da agricultura no mundo real. O pesquisador aponta ainda
como complicador a presun¢do, comumente presente na comunidade cientifica, de que o
publico leigo ndo tem capacidade de lidar com incertezas e riscos e, por isso, precisa ter
acesso a informagoes técnicas simplificadas.

Com base em sua experiéncia de campo, neste € em outros estudos na mesma linha,
Wynne (2005) conclui que a relagdo do publico com a ciéncia estd menos baseada na
capacidade intelectual do individuo de compreender conceitos técnicos e mais calcada em
fatores soOcio-institucionais associados ao acesso, a confianga e a negociagdes sociais,
considerando-se a autoridade imposta. Segundo o pesquisador, quando esses fatores
motivacionais sdo positivos, as pessoas tendem a mostrar uma capacidade notavel para
assimilar e usar a ciéncia ou outros conhecimentos dela derivados.

Pesquisas conduzidas por outros grupos reforcam a conclusdo de Wynne de que as
pessoas em geral sdo capazes de se aprofundar em temas cientificos se estes as interessarem e
as afetarem diretamente. E o caso, por exemplo, de pacientes e familiares de pacientes com
doencas raras e/ou graves, que desenvolvem um conhecimento quase tao s6lido sobre o tema

quanto o de cientistas com formagao especializada.
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Epstein (1995) estudou, nos Estados Unidos da década de 1990, as acdes de um grupo
de ativistas que lutavam pelo desenvolvimento rdpido de medicamentos eficazes para o
tratamento da Aids. Reunidos no dmbito da organizacdo ACT UP (Aids Coalition to Unleash
Power), esses ativistas estavam convencidos a nao apenas acompanhar todas as etapas da
busca por uma cura para a doenga, mas também a participar ativamente de todo esse processo,
inclusive das discussdes cientificas a ele relacionadas. Para conquistar a credibilidade dos
cientistas e espaco nesse debate, os ativistas investiram em uma imersao profunda no universo
biomédico e, em pouco tempo, passaram a dominar desde os conceitos cientificos basicos por
tras da doenca até o sistema de regulamenta¢do de medicamentos.

Uma vez inseridos no debate, os ativistas passaram a intervir sobretudo nas discussoes
relativas a conducao dos testes clinicos de novos tratamentos contra a doenca. Uma das
principais bandeiras levantadas pelo grupo foi a defesa de uma “abordagem pragmatica” para
os ensaios clinicos, em contraposi¢ao a “abordagem fastidiosa” utilizada pelos especialistas.
O argumento ético era de que as exigéncias para participar de testes clinicos eram tdo grandes
que acabavam impedindo o acesso de muitos pacientes as novas terapias. Do ponto de vista
cientifico, os ativistas defendiam que testes clinicos com pessoas no mundo real eram
diferentes de experimentos com animais nas condi¢des controladas do laboratorio; estes
deviam servir para balizar a pratica clinica e ajudar pacientes e médicos a tomar decisoes. Os
testes clinicos deveriam, assim, ser ao mesmo tempo uteis como experimento cientifico e
funcionar como uma espécie de assisténcia médica.

Com o apoio de outros grupos, os ativistas conseguiram tornar os testes clinicos mais
pragmaticos e flexiveis. De fato, eles foram responsaveis diretamente por uma série de
mudancas no desenho dos testes, incluindo o uso de um critério mais amplo de admissao e de
amostras mais representativas da sociedade. Além disso, garantiram sua participacdo no
processo de tomada de decisdo sobre questdes relacionadas a Aids. Ganharam, por exemplo,
representacdo nos comités assessores dos National Institutes of Health (NIH) e da Food and
Drug Administration (FDA), em conselhos de hospitais e centros de pesquisa locais e
conselhos consultivos comunitarios estabelecidos por industrias farmacéuticas.

Nesse contexto, as barreiras entre atores internos e externos ao universo da
biomedicina se tornaram turvas e, em certa medida, os ativistas do movimento pelo
tratamento da Aids subverteram a forma tradicional de constru¢do do conhecimento
cientifico. Embora suas contribuigdes técnicas e capacidade de colocar desafios epistémicos a
biomedicina tenham sido limitadas, seus argumentos chegaram a ser publicados em

periodicos técnicos e apresentados formalmente em conferéncias cientificas. Além disso, eles
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criaram novas formas de disseminar informacdo médica e suas vozes e votos ajudaram a
determinar quais estudos seriam ou nao financiados. Suas intervengdes levaram a FDA e os
NIH a estabelecer novos mecanismos regulatorios e interpretativos e, em ultima analise, seus
pleitos trouxeram mudangas reais € concretas ao equilibrio de poder entre visdes concorrentes
sobre como testes clinicos deviam ser conduzidos (EPSTEIN, 1995). No entanto, como o
proprio Epstein ressalta, trata-se de um caso atipico. Na maior parte das vezes, o
conhecimento formal especializado acaba atropelando o conhecimento leigo e prevalecendo

nas discussoes e decisdes sobre questdes relacionadas a ciéncia e a tecnologia.

2.2.3.4 Modelo do engajamento publico

O modelo de engajamento publico também envolve a participacdo mais ativa da
sociedade no debate sobre questdes relacionadas a ciéncia e a tecnologia e nas defini¢des de
politicas publicas que as envolvem. Aqui, o dominio de contetudo cientifico € substituido por
um entendimento mais completo sobre o funcionamento da ciéncia e um envolvimento mais
politicamente engajado com temas dessa natureza (LEWENSTEIN e BROSSARD, 2005).

Iniciativas nessa linha comecaram a emergir isoladamente na década de 1980, no
momento em que surgiu a demanda por um debate mais amplo e democratico sobre os rumos
da ciéncia. No contexto do rdpido avango de suas areas e aplicagdes e do sentimento
ambivalente da sociedade em relagdo a seus impactos (TURNEY, 1998), diversos paises,
sobretudo os de forte tradicdo cientifica e de democracia constituida, buscaram formas de
envolver a populagdo em discussdes sobre temas candentes da ciéncia e tecnologia,
principalmente aqueles que geram mais duvidas e controvérsias.

Nessa busca, a Dinamarca, pais com forte tradicdo na democracia participativa, saiu na
frente, propondo um inovador mecanismo de participagdo publica na area de ciéncia e
tecnologia: as conferéncias de consenso. Trata-se de séries de encontros em que um painel de
cidadaos “leigos” deve se informar, discutir e tirar dividas com especialistas sobre
determinado assunto cientifico para elaborar um relatorio a ser distribuido a sociedade, as
autoridades politicas e aos formuladores de politicas publicas do pais em que foi realizada. Os
participantes sdo escolhidos aleatoriamente — por meio de antincios em jornais, por exemplo.
Embora o grupo ndo componha uma amostra representativa da populagdo, os organizadores
procuram dar a ele um equilibrio em termos de sexo, idade, profissdes e interesses.

A primeira conferéncia de consenso dinamarquesa ocorreu em 1987, sob os auspicios
do Fonden Teknologiradet (conselho dinamarqués de tecnologia, em tradugdo livre), com o

tema biotecnologia na industria e na agricultura. Um grupo de 16 pessoas formou o painel de
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cidaddos, que organizou todo o processo de informagdo, indagagdo, discussdo e
recomendacdo da conferéncia. O relatorio final, escrito pelos membros do painel, foi
divulgado ao publico pela midia, que deu ampla cobertura ao evento (KLUVER, 1995).

A experiéncia dinamarquesa foi considerada bem-sucedida pelos organizadores,
participantes e tomadores de decisdo. Com base em seu relatorio final, o governo decidiu nao
financiar projetos com animais geneticamente modificados. Mas, para Kliiver (1995), membro
do Fonden Teknologirddet € um dos organizadores da conferéncia, impacto politico direto nao
deve ser considerado o principal mérito desse tipo de exercicio. Ele destaca outros que julga
mais relevantes, como o alto nivel de informacao alcancado pelos participantes e a capacidade
que passam a ter de discutir o tema de forma embasada e tomar posicoes mais bem
informadas, além do seu potencial para ampliar o debate publico sobre o assunto em questao.
Kliiver também destaca o valor simbodlico das conferéncias, uma vez que demonstram que
cidaddos sem formagdo especifica em uma determinada area da ciéncia sdo capazes de lidar
com questdes cientificas complexas (KLUVER, 1995).

A conferéncia de consenso foi incorporada aos métodos dinamarqueses de escuta e
participagdo da sociedade em processos de tomada de decisdo no campo cientifico e
tecnologico. Na década de 1990, quando a Dinamarca ja computava quase uma dezena de
conferéncias de consenso, outros paises europeus — entre eles Holanda, Reino Unido,
Noruega, Franca e Suica — decidiram experimentar o método, que logo se tornou uma das
formas mais populares de avaliagdo de novas tecnologias e de engajamento publico na ciéncia
na Europa. Outros paises aderiram ao movimento, entre eles Japao, Coreia do Sul, Australia,
Nova Zelandia, Estados Unidos e Canada. Paises da América Latina, como o Chile ¢ a
Argentina, também realizaram conferéncias de consenso (MASSARANI, 2005).

A importancia de as conferéncias de consenso acontecerem em uma fase inicial de
debate e tomada de decisdo sobre novas tecnologias ¢ ressaltada por alguns pesquisadores.
Nesse ponto, seria mais factivel e viavel considerar os anseios da sociedade, incorporar
mudancas e fazer adaptagdes em produtos tecnologicos do que quando eles ja atingiram o
mercado (HAMSTRA, 1995). Essa consulta precoce seria benéfica ndo apenas para a
sociedade, que teria mais chance de ter suas preocupagdes consideradas, mas também para os
diretamente interessados no sucesso da tecnologia, ja que ele depende da aceitacao publica.

No entanto, nem sempre tem acontecido dessa forma — em geral, ha pouco tempo para
discussdes antes de decisdes politicas — e nem sempre os resultados das conferéncias de
consenso tém sido considerados de fato, o que fomenta algumas das criticas feitas a esse tipo

de atividade (POWELL e COLIN, 2008). Se o didlogo proposto nesses exercicios de
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engajamento tiver apenas o objetivo de convencer e legitimar decisoes ja tomadas, entdo nao ¢
dialogo, ¢ apenas uma versao moderna do modelo de déficit, argumenta Irwin (2009).

Kliiver e Einsiedel (2005) enxergam a questdo de outra forma. Para eles, as
conferéncias de consenso nao devem servir apenas para influenciar decisoes politicas. Mesmo
quando influenciam, sdo apenas um dos elementos considerados na hora da deliberacao. Na
sua avaliagdo, elas devem ser vistas mais como um exercicio de debate publico e estimulo a
contribui¢do da sociedade para discussoes relevantes no campo da ciéncia.

Embora tenhamos focado nas conferéncias de consenso — por estas se constituirem nos
mecanismos mais populares de participagdo publica na ciéncia —, ¢ importante mencionar que
existem diversas outras formas de consultas publicas e de exercicios de engajamento
utilizados com o objetivo similar de tornar o didlogo e as tomadas de decisdo no campo da
ciéncia e da tecnologia mais democraticas. Entre elas estdo os jaris de cidadado, referendos,
grupos focais, science cafés, scenario workshops, science shops, deliberative polling — estes
ultimos sem traducao para o portugués (POWELL e COLIN, 2008).

Como vimos, o modelo do engajamento publico, assim como os demais, nao esta livre
de criticas e desafios. Cada modelo de divulgacao cientifica tem o seu lugar e também os seus
pontos positivos e negativos. No entanto, esse Ultimo tem sido considerado por estudiosos do
campo, sobretudo no Reino Unido, o mais democratico e adequado para guiar interagdes entre
ciéncia, tecnologia, sociedade e tomadores de decisdo, por sua énfase no didlogo simétrico
entre cidaddos e especialistas, no envolvimento da sociedade em debates sobre temas

relacionados a ciéncia e a tecnologia e na maior participagdo publica em decisdes politicas.

2.2.3.5 Entre teoria e pratica

Dentre os modelos propostos por Lewenstein e Brossard (2005), o modelo de déficit
tem sido o mais criticado na literatura que reflete sobre a divulgagado cientifica. Para Wynne
(2005), se as institui¢des cientificas e determinadoras de politicas publicas estdo de fato
interessadas em integrar a ciéncia a vida da sociedade, devem se organizar para entender e se
relacionar melhor com as preocupagdes € os conhecimentos do publico, em vez de querer
impor uma estrutura cientifica de compreensao do mundo, como se esta, por si s, fosse
adequada. “A politica pratica deveria estar menos preocupada em alimentar nas pessoas um
conhecimento cientifico controlado e tnico correto e mais preocupada em fornecer acesso
social flexivel a diversas fontes de informagdes cientificas.” (WYNNE, 2005, p.36)

No entanto, por mais que se defenda teoricamente a fraqueza e impertinéncia desse

modelo, nem sempre se consegue fugir dele no momento de desenvolver uma atividade



47

pratica ou em situagdes de grandes divergéncias quanto a aplicacdo dos conhecimentos
produzidos pela ciéncia. Como aponta Irwin (2009), ainda ¢ comum ver cientistas e
autoridades implorando a sociedade mais racionalidade diante de debates cientificos,
explicando conceitos cientificos por tras de questdes polémicas e tentando mostrar a
sociedade que a ciéncia e a tecnologia tém respostas certas para todas as perguntas. “Em tais
ocasides, podemos sentir que — longe de fazer progressos na divulgacao da ciéncia — estamos,
na verdade, apenas circulando a velha questdo de como superar a suposta resisténcia da
sociedade a mudancas tecnoldgicas.” (IRWIN, 2009, p.8, tradugdo nossa)

A questdo nao ¢ simples. No nivel do discurso e da teoria, falar em didlogo,
democracia, decisOes inclusivas e respeito aos diferentes saberes e valores presentes em nossa
sociedade ¢ nobre, logico e desejavel. Na pratica, no entanto, as questdes se tornam mais
complexas. Desenvolver iniciativas com essas caracteristicas desejaveis requer tempo,
dinheiro, expertise no assunto e, sobretudo, uma mentalidade que talvez ainda esteja longe de
ser alcancada. Como coloca Irwin (2009), ¢ ainda dificil para uma instituicdo cientifica e para
seus membros dialogarem de igual para igual com pessoas que ndo entendem muito de suas
areas de especialidade. Nesses casos, ainda parece ‘“natural” uma hierarquizagdo social
baseada em nivel de conhecimento.

No entanto, ressalta Irwin (2009), deve-se reconhecer que “déficits” sdo inerentes a

vida em sociedade e nem sempre precisam ou devem ser evitados.

Nesse espirito, estou disposto a declarar o meu déficit cognitivo em relagdo a
grandes areas da matematica, a muitas linguas do mundo, ao funcionamento de
inimeras formas de tecnologia doméstica e (especialmente) a musica de Barbara
Streisand. [...] Parece uma caracteristica inevitavel da vida cotidiana que fagamos
escolhas (nem sempre explicitamente) sobre os tipos de conhecimentos e
informagdes que desejamos adquirir. Da mesma forma [...], o que chamamos de
“ignorancia” sobre um assunto pode simplesmente ndo representar uma auséncia de
informagdo, mas uma decisdo deliberada de ndo se envolver (“Eu néo sei e nio
quero saber”). Como um morador que vive perto de uma instalagdo industrial
perigosa colocou para mim: “Eu poderia ter um PhD em quimica, mas eu ainda
estaria morando aqui”. (IRWIN, 2009, p.8, tradugdo nossa)

Miller (2005) faz coro com Irwin ao chamar atencdo para as diferengas naturais que
existem entre cientistas € o publico ndo especializado:

Embora a disposi¢do agora seja para o didlogo, deve-se lembrar que é natural que
haja um déficit de conhecimento entre cientistas e o publico. Pagamos advogados ¢
financistas para administrar nossos negoécios porque eles sabem uma porgdo de
coisas sobre leis e finangas que nds nao sabemos. Do mesmo modo, os cientistas sdo
pagos pelos governos e pelas industrias para conhecer mais sobre o mundo natural
do que o cidaddo comum. (MILLER, 2005, p.131)

Desafiar o modelo de déficit ndo quer dizer negar as lacunas de conhecimento que

existem entre as pessoas, ¢ ser sensivel aos pressupostos subjacentes as relagdes entre ci€ncia
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e publico, considerar formas alternativas de conhecimento e entendimento e levar em conta o
contexto da comunicagdo e do publico a que ela se dirige. “O problema nao sao os déficits em
si, mas sim como nos construimos, respondemos ¢ damos sentido a eles dentro de contextos
especificos.” (IRWIN, 2009, p.8)

Holliman e outros (2009) seguem a mesma linha de raciocinio: apoiam o didlogo
simétrico, reconhecem as dificuldades e desafios envolvidos e ndo descartam, a priori, o

modelo de déficit:

[...] “a virada dialégica”, em particular em relacdo a formulagdo de politicas
cientificas e as ideias sobre cidadania cientifica, é realmente muito bem-vinda. Mas
ndo ¢ uma panaceia para a divulgacao cientifica. Se produzida de forma apropriada e
com sensibilidade para lidar com contextos e formas de atuacdo especificos, e por
fontes fidedignas, a divulgacdo cientifica de via unica de transmissdo de informagao
pode ter um lugar no esquema geral das coisas e pode ser valorizada pelo publico.
(HOLLIMAN et al, 2009, p.277, tradugdo nossa)

Por fim, cabe ressaltar que esta ¢ apenas uma das diversas propostas de classificagdao
de iniciativas de divulgacdo cientifica. Esses modelos tedricos ndo sdo universais € nem
isentos de problemas e questionamentos. Por apontarem possibilidades, limita¢des, pontos
fortes e fracos, podem ser Uteis no momento de idealizar uma atividade no campo. No
entanto, quando usados para classificar acdes em curso ou ja finalizadas, eles revelam
sobreposicodes, contradicdes e um mar de possibilidades entre uma abordagem e outra. Nesse

campo, as diversas tonalidades de cinza sdo mais frequentes do que o preto e branco.
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3 PANORAMA BRASILEIRO

A onda internacional de interesse pelas relagdes entre ciéncia, tecnologia e sociedade,
formada nos Estados Unidos e na Europa apds a Segunda Guerra Mundial e intensificada nos
anos 1970 e 1980, também atingiu o Brasil. Apesar de sua historia registrar iniciativas
importantes ainda no século 19 — como as Conferéncias Populares da Gléria® e os Cursos
Piblicos do Museu* (MOREIRA ¢ MASSARANI, 2002) — ¢ de contar com uma estrutura
institucional prévia — Academia Brasileira de Ciéncias (1916), Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (1948), Associacdo Brasileira de Jornalismo Cientifico (1977), entre
outras —, a divulga¢do cientifica tem vivido um crescimento especialmente proficuo no pais
desde os anos 1980.

A partir dessa €poca, as iniciativas na area, até entdo esporadicas e promovidas
amadoramente por grupos localizados de cientistas, come¢am a ganhar um carater mais
permanente e profissional. Na década de 1980, surgem as primeiras tentativas de se realizar
programas de ciéncia para a televisdo, cria-se um nova geragdao de revistas voltadas
especificamente para a divulgacdo de temas cientificos € aumenta o espaco nos jornais das
secoes fixas de ciéncia (ALMEIDA, 2003). Nos anos 1990, o Brasil vé surgir uma série de
espacos de ciéncia, sobretudo centros interativos’ inspirados na experiéncia pioneira do
Exploratorium, em Sao Francisco, nos Estados Unidos (MASSARANI et al, 2005).

Na primeira década dos anos 2000, a criagdo do Departamento de Popularizagdo e
Difusdo da Ciéncia e Tecnologia, vinculado ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
(MCTI)®, sinaliza um importante reconhecimento e valorizagio do campo por parte do
governo brasileiro. Em 2004, o departamento cria a Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia
(SNCT), que se tornou um evento anual de grandes proporcdes, mobilizando um niimero cada
vez maior de pessoas em torno de discussdes e atividades ligadas a ciéncia (A SEMANA
C&T, 2010). Ainda do ponto de vista governamental, cabe destacar o papel das fundagdes
estaduais de amparo a pesquisa (FAPs), que além de investirem na produg¢ao cientifica de seus
respectivos estados, t€ém direcionado parte de suas verbas e esfor¢os para atividades de

divulgagdo cientifica.

3 As Conferéncias Populares da Gloria eram apresentagdes feitas por pesquisadores de diferentes areas sobre
diversos temas, direcionadas ao grande publico. Elas iniciaram-se em 1873 e tiveram impacto significativo na
elite intelectual do Rio de Janeiro (FONSECA, 1996).

* Os Cursos Publicos do Museu, iniciados em 1876, consistiam em palestras e cursos ministrados por
pesquisadores de diferentes se¢des do Museu Nacional, que se estenderam por cerca de dez anos (SA e
DOMINGUES, 1996).

> Em contraposi¢do aos museus classicos de historia natural, que guardam acervos permanentes.

% Na época de criagio do referido departamento, ainda se chamava Ministério da Ciéncia e Tecnologia.
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Outras iniciativas, mesmo que menos abrangentes, t€m contribuido para a expansao e
diversificacdo do campo, como a exploragdo de temas cientificos em pecas teatrais (LOPES,
2005; PALMA, 2006; ARTE CIENCIA NO PALCO, 2012), a realizagdo de programas de
ciéncia nas radios de diferentes partes do pais (BRASILIANA, 2012) e a publicacao crescente
de livros sobre ciéncia voltados ao grande publico. A disseminacao da internet no Brasil e
suas diversas possibilidades também tém levado ao uso cada vez maior dessa ferramenta
como meio de popularizacdo da area. Através de portais, blogs e de redes sociais como
Twitter, Facebook e YouTube, temas de ciéncia t€ém chegado a um publico cada vez mais
amplo e heterogéneo, fomentando uma interacdo maior € mais proficua entre pesquisadores,
estudantes, divulgadores e diferentes segmentos da sociedade.

Por fim, cabe registrar a presenga expressiva de temas relacionados a ciéncia e a
tecnologia nas arenas culturais tradicionais, como na musica, na literatura, no cinema e nas
artes plasticas. Mesmo em manifestagdes mais populares da cultura como a novela, o carnaval
e o cordel, esses assuntos se fazem presentes (BRASILIANA, 2012). Embora estas nao
devam ser consideradas atividades de divulgacao cientifica stricto sensu, a0 menos em termos
de envolvimento e compromisso formal com a area por parte de seus idealizadores, elas talvez
sejam um reflexo do fortalecimento desse campo e do impacto crescente da ciéncia e da
tecnologia no cotidiano das pessoas. Justamente por sua despretensdo e inser¢ao natural na

cultura e na vida social, podem, inclusive, surtir efeito mais pungente na sociedade.

3.1 Percepcao publica da ciéncia no Brasil

Assim como os Estados Unidos, o Reino Unido e uma série de outros paises, o Brasil
tem realizado — mais recentemente e de forma esporadica — pesquisas para medir o interesse,
as visoes e os niveis de informagdo e conhecimento de sua populagdo em relacdo a ciéncia e a
tecnologia. Essas pesquisas estdo inseridas em um contexto de crescimento da percepgao
publica da ciéncia e da tecnologia como area de estudo e insumo de apoio a formulacao de
politicas para o setor (VOGT et al, 2005).

Foram realizadas até hoje no Brasil trés pesquisas nacionais de percep¢ao publica da
ciéncia e tecnologia, todas com amostras representativas e estratificadas da populagdo. A
primeira foi conduzida em 1987, sob encomenda do Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (CNPq) e coordenacdao do Museu de Astronomia e Ciéncias Afins
(INSTITUTO GUADALUPE, 1987). A segunda e a terceira foram realizadas em 2006 e

2010, ambas promovidas pelo MCTI e coordenadas pelo Departamento de Popularizagao e
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Difusdo da Ciéncia e Tecnologia do ministério e pelo Museu da Vida/COC/Fiocruz’. Os
questionarios das duas ultimas enquetes foram elaborados por um grupo internacional de
especialistas na area, que t€m interesse em comparar os dados coletados nos diferentes paises.

As enquetes mostram que, em geral, o brasileiro tem interesse por temas de ciéncia e
tecnologia, sobretudo por assuntos relacionados a satide e a medicina e, mais recentemente, ao
meio ambiente — na ultima pesquisa, 83% dos entrevistados declararam ter interesse ou muito
interesse por esse tema. O interesse por assuntos religiosos também ¢ grande — 74% dos
consultados em 2010 se disseram interessados pelo tema; 42% declararam muito interesse €
32%, interesse (MCTI, 2010). Por outro lado, a porcentagem da populagdo que visita espagos
ou participa de eventos de popularizacao da ciéncia ¢ pequena. Na enquete de 2006, apenas
4% dos entrevistados disseram ja ter visitado um museu ou centro de ciéncia. A maioria
alegou nao existirem espacos desse tipo na regido onde moram (MCTI, 2006). De fato, a
distribuicao de centros ¢ museus de ciéncia no Brasil ¢ desigual, havendo uma concentracao
dessas organizacdes no Sudeste (BRITO et al, 2009). H4, porém, sinais de mudanga. Na
enquete de 2010, 8,3% afirmaram ter visitado espacos do género e 4,8% disseram ter
participado de atividades da SNCT — em 2006, eram 3% (MCTI, 2006 e 2010).

Quanto ao uso dos meios de comunicagdo para obter informagdes sobre ciéncia e
tecnologia, o quadro ndo ¢ positivo. A enquete de 2010 sugere que menos de 20% dos
brasileiros usa qualquer dos meios disponiveis para esse fim — 19% dos respondentes
disseram assistir com frequéncia a programas de TV sobre o tema; entre 13% e 14% obtém
informacgdes sobre a area por meio de jornais, revistas e internet; 10% leem livros sobre o
assunto e apenas 5% ouvem programas de ciéncia no radio. Nao surpreende, portanto, o fato
de apenas uma pequena minoria conhecer alguma instituicdo cientifica brasileira (17,9%) ou
poder citar sequer um cientista do pais (12,2%). Por outro lado, dois tercos dos entrevistados
expressaram insatisfagdo com o pouco espago destinado a ciéncia e a tecnologia na TV e nos
jornais (MCTI, 2010).

As atitudes e visdes sobre ciéncia e tecnologia registradas nas enquetes revelam
aspectos interessantes e, por vezes, contraditorios sobre a percepcao dessas areas no pais. De
maneira geral, as pesquisas indicam um otimismo crescente do brasileiro em relagdo a ciéncia
e a tecnologia (INSTITUTO GUADALUPE, 1987; MCTI, 2006 e 2010). No entanto, trata-se
de um otimismo de certa forma ponderado, j4 que mais pessoas afirmam que a ciéncia traz

mais beneficios que maleficios para a humanidade do que simplesmente beneficios (MCTI,

7 A enquete de 2006 contou com a colaboragio do Labjor/Unicamp e da Fapesp.
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2006 e 2010). Condizente com o ambiente otimista, ha grande expectativa de que a ciéncia va
ajudar a curar doengas como a Aids e o cancer, € a populacdo espera que os governantes
sigam as orientacdes dos cientistas (MCTI, 2006 e 2010). Por outro lado, a maioria (64%)
concorda (em parte ou totalmente) que a ciéncia e a tecnologia ndo vao ajudar a eliminar a
pobreza e a fome do mundo, e, em geral, se confia mais nos religiosos do que nos cientistas
como fontes de informacdo. Estes, apesar de serem vistos como atores que querem
essencialmente ajudar a humanidade e contribuir para o avango do conhecimento, sdo
considerados perigosos por possuirem poderes “especiais” (MCTI, 2010).

Por fim, as enquetes revelam uma disposicdo importante dos brasileiros para se
envolver mais diretamente com atividades e decisdes relacionadas a ciéncia e a tecnologia. A
maioria concorda (em parte ou totalmente) que as pessoas sao capazes de entender conceitos
cientificos se eles forem bem explicados e que a populagdo deve ser ouvida nas grandes

decisdes sobre os rumos da ciéncia e tecnologia (81% e 89%, respectivamente) (MCTI, 2010).

3.2 Visao critica do crescimento recente

Divulgadores e pesquisadores que estudam a divulgagdo cientifica no Brasil
reconhecem e comemoram o0s avancos conquistados na darea nas ultimas décadas, mas
apontam equivocos e limitagcdes importantes que a cercam. Massarani ¢ Moreira (2002 e
2012) observam que, embora as atividades de divulgac¢do tenham crescido e se diversificado
significativamente nesse periodo, a abordagem predominante ainda ¢ a do modelo de déficit,
que, de forma simplista, enxerga a audiéncia como um grupo de pessoas analfabetas em
ciéncia, que deve absorver os conteidos de um conhecimento puro, neutro e
descontextualizado. Aspectos culturais importantes relacionados a diferentes publicos
estariam sendo desconsiderados.

Barros (2005, p.78) também critica 0 modo monoldgico e hierdrquico de se divulgar
ciéncia no Brasil e defende uma maior consideracdo pelos diferentes valores culturais

presentes na sociedade:

Essa divulgacdo de carater doutrinario, que sai do divulgador em via Unica para a
populagdo, foi desenvolvida em outros paises e o resultado foi uma catastrofe. Isso
porque ela ndo respeita o primeiro elemento, essencial, que ¢ a questdo cultural. As
comunidades constroem sua identidade dentro de um ambiente cultural, com valores
proprios. Nao ha como ignorar esses valores e muito menos substitui-los. Pode-se,
sim, dar-lhes elementos para que transformem sua realidade. Nao adianta dizer que
tal comportamento ¢ errado e o certo € assim.
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Barros cita o embate entre evolucionismo e criacionismo como um exemplo da
ineficacia da divulgagdo cientifica ao tentar impor “a verdade cientifica” e atacar as crengas

religiosas. O pesquisador contesta ainda a visao propagada de ciéncia como verdade.

Nao adianta falar para uma pessoa que tem como elemento fundamental de vida a
Igreja, que vé a Biblia como um texto sagrado, inviolavel, que isso ¢ asneira e que o
certo ¢ a teoria da evolugdo de Wallace e Darwin. Mesmo porque ndo ha teoria
cientifica que esteja certa e ponto final. E muito mais envolvente e bonito olhar o
texto biblico como um texto simbolico e Darwin e Wallace como uma interpretagao
cientifica desse texto biblico. O proprio Darwin era um criacionista. Ele demorou 30
anos para publicar a Teoria da Evolugdo porque acreditava piamente que Adao tinha
sido criado no dia 23 de outubro de 4004 antes de Cristo, por volta das 9 horas da
manha. Cabe mostrar a um criacionista que esse caminho, que levou Darwin a
abandonar essa crenga fechada e ampliar o horizonte, ¢ um caminho que néo viola
aquela crenca. Nada ¢ incompativel. O problema é quando se tem a ciéncia como
verdade. A ciéncia ndo ¢ a verdade. A ciéncia ¢ feita dentro de um contexto cultural
que tem suas tradigdes, seus mitos, seu passado. E mais, a ciéncia ¢ uma leitura
muito pequena de um universo muito grande. (BARROS, 2005, p.78)

Ao fazer um balanco do desenvolvimento da divulgagdo cientifica brasileira, Vogt
(2006, p.20) avalia que, a despeito do crescente espaco, importdncia e financiamento
conferidos a area, sua eficacia continua abaixo dos “ambiciosos objetivos expressos em suas

finalidades™.

Embora ninguém recuse esses generosos recursos em favor da ciéncia e de seu
conhecimento aprovados pela coletividade, eles ndo sdo suficientes para realizar o
projeto fundamental e histérico da divulgagdo das ciéncias e das tecnologias:
aproximar, compartilhar e estimular. [...] Raramente bastou invocar e celebrar as
mais belas e louvaveis intengdes do mundo, para que elas se traduzissem em
realidade. (VOGT, 2006, p.20-21)

Vogt (2006, p.22) igualmente “culpa” o uso amplo e assiduo do modelo de déficit pela
ineficacia da divulgagdo cientifica brasileira: “A tendéncia recorrente a reduzir o tema da
comunicacdo da ciéncia a mera transferéncia de conhecimento ndo apenas ¢ uma ilusdao, mas
frequentemente produz o contrario da ilusdo inicial: aproximar, compartilhar e estimular.” Na
sua avaliacdo, tdo ou mais importante do que o dominio de contetidos por parte da sociedade ¢
uma melhor compreensao sobre as condi¢des historicas, sociais e culturais da producao do
conhecimento cientifico. Assim, a divulgacdo poderia contribuir para a formacao critica da
sociedade nas questdes de ciéncia e para a participagdo mais ativa dos cidadaos nas decisoes
sobre o seu rumo (VOGT, 2008).

Para Capozzoli, um dos principais entraves da divulgacdo cientifica feita no Brasil
reside na concepgao simplista de ciéncia disseminada na sociedade brasileira, influenciada
fortemente pelo positivismo. Na sua avaliagdo, “a forma de conceber a ciéncia esta
intimamente associada a forma de divulga-la. Assim, se a concepgao de ciéncia ¢ estreita, a

exposi¢ao dela, sob a forma de divulgacao, também levard essa marca” (CAPOZZOLI, 2002,
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p-129). Essa visdo reducionista, a seu ver, impede que as pessoas enxerguem a ciéncia de
forma mais realista € a incorporem como um elemento constitutivo da cultura. Na sua

avaliacdo, um dos desafios da divulgacao cientifica seria reverter esse quadro.

Mesmo na comunidade acadé€mica vocé encontra quem pense que ciéncia ¢ uma
coisa e cultura é outra. Isso ¢ fruto da nossa tradi¢do recente, do nosso substrato
mental. Isso ndo ocorre s6 no Brasil, mas é muito forte aqui. E preciso ter uma visdo
mais ampla, mais ousada, para compreender que ciéncia integra a cultura humana,
da qual ndo pode ser separada. Esse ¢ um legado da Grécia Antiga, mas também do
Egito, do mundo arabe e de tudo o mais que fermentou essa reflexdo, dos primeiros
humanos que olharam para o céu. Para tratar a questdo com produtividade, é preciso
enxergar a ciéncia como parte da cultura, e ndo a parte. Para nos aproximarmos mais
disso, precisamos dar um salto reflexivo e epistemoldgico. E importante também
usarmos todo o espaco possivel. De histdria em quadrinhos a literatura, passando por
museus e publicagdes... (CAPOZZOLI, 2005, p.150)

Leite se preocupa especialmente com a falta de cultura cientifica na sociedade
brasileira. Para ele, a ciéncia deveria ser parte integrante da cultura geral e para isso tem
voltado seus esfor¢os como jornalista de ciéncia: “Acho inaceitdvel que as pessoas digam,
sem enrubescer, que ndo entendem nada de ciéncia. Na nossa cultura, ¢ vergonhoso vocé nao
conhecer um pouco de literatura, de cinema, filosofia. Mas nao ¢ vergonhoso nao conhecer
ciéncia natural.” (LEITE, 2005, p.114)

Bueno (2009a e 2009b), por sua vez, critica a falta de comprometimento dos centros
produtores de conhecimento com a divulgagdo cientifica, mesmo no contexto atual de

expansao da area:

Isso ocorre porque seus dirigentes ndo contemplam a divulgagdo cientifica como
estratégica e relegam a um segundo plano o didlogo com o chamado publico leigo.
Quase sempre limitam o seu esforco de comunicagdo ao relacionamento com
pesquisadores de sua area especifica de interesse a partir de publicacdes ditas
cientificas, com um discurso e formas de acesso estranhas ao cidaddo comum.
(BUENO, 2009a, p.14)

A falta de uma estrutura minima de comunica¢do na maioria das instituigoes de
pesquisa brasileiras seria um problema cronico. Bueno reprova o senso de improvisacao e
amadorismo que muitas vezes impera nesses locais quando surge a necessidade de se
comunicar a ciéncia para o publico. “Esta falta de profissionalizacdo aumenta o hiato entre os
produtores de conhecimento e a sociedade e obstaculiza o processo de inclusdo social e de
redu¢do do analfabetismo cientifico.” (BUENO, 2009a, p.15)

Bueno também aponta deficiéncias no jornalismo cientifico praticado no pais. Na sua
avaliacdo, a imprensa tende a fragmentar o processo de desenvolvimento da ciéncia, tirando-o
de seu contexto historico e omitindo o seu carater inerentemente politico, “o que contribui
para que as pautas sobre C&T&I sobrevivam, quase sempre, em funcdo de noticias

espetaculares e eventuais” (BUENO, 2009a, p.18). Para ele, a cobertura da area ndo atende as
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expectativas da sociedade e, portanto, passa a falsa impressdo de que as pessoas ndo se
interessam pela area. Ele culpa novamente as instituigdes de ensino e pesquisa por nao
contribuirem de forma mais ampla para a formacao dos jornalistas e divulgadores de ciéncia,
“situando-se a margem deste processo, como se a democratizagdo do conhecimento nao

devesse ser incorporada aos seus principais objetivos.” (BUENO, 2009a, p.18)

3.3 Perspectivas académicas

O interesse de pesquisadores pela divulgacdo cientifica enquanto objeto de estudo ¢
muito recente no Brasil. Os primeiros trabalhos académicos no campo datam da década de
1980 (ALMEIDA, 2003). A tese de doutorado de Bueno, “Jornalismo cientifico no Brasil: os
compromissos de uma pratica dependente”, defendida na Escola de Comunicag¢do e Artes
(ECA) da Universidade de Sao Paulo (USP) em 1985, ¢ considerada a primeira da area
(BUENO e DIAS, 2008). Desde entdo, a divulgacao cientifica como campo académico vem
ganhando for¢a, mas em um ritmo mais lento do que o das iniciativas praticas na area. Ainda
sdo poucas as instituicdes que oferecem cursos especificos de divulgacgao cientifica, sobretudo
no nivel de graduagdo. Na pds-graduagdo, ¢ possivel encontrar mais linhas de pesquisas e

programas voltados aos estudos do campo, mas o nimero também ndo chega a ser expressivo.

3.3.1 Oferta de formacao

Segundo Caldas e outros (2005), que realizaram em 2004 um levantamento das ofertas
de formagdo em divulgagdo cientifica no pais, as experiéncias mais antigas de pos-graduacao
no campo sdo da década de 1970. Em 1972, a ECA/USP ofereceu o primeiro curso de
extensao em jornalismo cientifico; em 1978, o Programa de Pds-Graduagao em Comunicagao
Social da Universidade Metodista de Sdo Paulo criou uma linha de pesquisa em
‘Comunicacao Cientifica e Tecnoldgica’ (CALDAS, 2005). Ambas as institui¢des continuam
oferecendo op¢des de formagdo na area. Na ECA/USP, estabeleceu-se no inicio dos anos
1990 o Nucleo Jos¢ Reis de Divulgagao Cientifica, que criou, em 1993, um curso de
especializagdo em jornalismo cientifico, aumentando a oferta de formagao no campo.

Ainda no estado de Sao Paulo, destacam-se as atividades académicas do Laboratorio
de Estudos Avangados em Jornalismo (Labjor), instalado em 1994 na Universidade Estadual
de Campinas (Unicamp). O Labjor conta desde 1999 com um curso de especializagdo em
jornalismo cientifico e, em 2006, comegou a oferecer também o mestrado em ‘Divulgacao

Cientifica e Cultural’. A partir do envolvimento do laboratorio em estudos de percepcao
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publica da ciéncia, criou-se em 2010 na institui¢do o grupo de estudos ‘Cultura Cientifica’
(LABJOR, 2012).

A Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) abarca uma das iniciativas
académicas mais duradouras de estudo da divulgacdo cientifica no estado. Desde 1995, o
Instituto de Bioquimica Médica (IBqM) da institui¢cao conta com uma area de concentragao
em ‘Educacao, Difusdo e Gestdo em Biociéncias’, aberta a graduados de formagdes diversas e
profissionais com diferentes experiéncias. Em dezembro de 2010, a Capes aprovou o
estabelecimento, no IBqM, do mestrado profissional na mesma area de concentragdo. O
Programa de Po6s-Graduagdo em Historia das Ciéncias e das Técnicas e Epistemologia da
UFRIJ também tem acolhido estudantes interessados em desenvolver pesquisas no campo
(MASSARANI e MOREIRA, 2012).

Ainda no Rio de Janeiro, ha opg¢des de formacao em divulgacao cientifica na Fundagao
Oswaldo Cruz (Fiocruz). O mais antigo curso nessa linha ¢ o de especializagdo em ‘Ensino de
Biociéncia em Saude’, estabelecido em 2000, no Instituto Oswaldo Cruz, e que, a partir de
2004, passou a ser oferecido nos niveis de mestrado e doutorado. J& o mais recente, o ‘Curso
de Especializagdao em Divulga¢do da Ciéncia, da Tecnologia e da Satde’, foi criado em 2009,
pela Casa de Oswaldo Cruz (COC), e conta com a parceria de outras instituicdes de pesquisa
comprometidas com a divulgagdo da ciéncia no estado. Ha ainda os programas de ‘Historia
das Ciéncias e da Saude’, oferecido também pela COC, e de ‘Informagdao e Comunicagdo em
Saude’, estabelecido em 2009 no Instituto de Comunicagdo ¢ Informagdo Cientifica ¢
Tecnoldgica em Satde (MASSARANI e MOREIRA, 2012).

No Nordeste, a Universidade Federal da Bahia conta com duas linhas de pesquisa com
énfase em divulgagdo cientifica: ‘Ciéncia e Cultura’, na Pés-Graduacdo em Cultura e
Sociedade da Faculdade de Comunicagdo, ¢ ‘Ensino de Ciéncias’, na Pos-Graduagdo em
Ensino, Filosofia e Histéria das Ciéncias do Instituto de Fisica (BORTOLIERO, 2009). Na
regido Sul, a Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) mantém desde 2006 o Nucleo
de Pesquisas em Linguagens do Jornalismo Cientifico, que oferece cursos na area
(RODRIGO, 2008). No Centro-Oeste, a Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul
langou, em 2011, uma especializacdo no campo (MASSARANI e MOREIRA, 2012).

No que se refere a graduacao, Caldas e outros (2005) identificaram 37 cursos, entre
205 de graduacao em jornalismo, que contavam com alguma atividade relacionada ao
jornalismo cientifico. Além de serem pouco numerosos, ndo incluem, em sua maioria,
disciplinas basicas voltadas para a historia, sociologia ou filosofia da ciéncia “e ndo

estimulam a perspectiva critica, restringindo-se aos aspectos meramente técnicos da producao
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de noticias/reportagens”, ressalta Bueno (2009a, p.17). “Com isso, ndo sensibilizam os futuros
jornalistas para os interesses que rondam a producao e a divulgacdo da ciéncia, ndo alertam
para acao dos lobbys politicos, comerciais, militares etc.” (BUENO, 2009a, p.17).

Com base no levantamento realizado em 2004, Caldas e outros (2005) concluem que,
embora seja crescente o interesse académico pela divulgagdo cientifica, ainda hd muitas
lacunas na formacao de recursos humanos para a area, tanto em nivel de graduag¢dao quanto de
poOs-graduacdo. H4 uma concentragdo de cursos no eixo Rio-Sdo Paulo, poucas linhas de
pesquisa bem definidas e uma grande pulverizagao da bibliografia, com poucas obras comuns,

revelando uma falta de amadurecimento do campo.

3.3.2 Massa critica, producdo e publicacdo

Uma busca na Plataforma Lattes usando o termo “divulga¢ado cientifica” leva ao nome
de 4.744 doutores ¢ 3.941 pesquisadores de outros niveis de titularidade®. Os numeros
impressionam em um primeiro momento: mais de 8 mil pesquisadores dedicados ao campo!
No entanto, uma anélise mais cuidadosa dos primeiros curriculos listados’ sugere que uma
parte significativa dos pesquisadores indicados tem formacdo e se dedica a outras areas e,
embora desenvolva ou participe de iniciativas praticas de divulgagdo cientifica, ndo a tem
como objeto de pesquisa. Apesar de o envolvimento expressivo de pesquisadores de diversas
areas da ciéncia em atividades de divulgacdo cientifica ser extremamente positivo, nao € o
mesmo que se dedicar ao estudo do campo. Sao dois tipos de envolvimento distintos —
igualmente validos — com a divulgacdo cientifica. Na realidade, ¢ dificil saber exatamente
quantos pesquisadores estdao, atualmente, produzindo conhecimento na area. O que se nota ¢
que, independentemente dos niumeros, a maioria dos pesquisadores e grupos que se dedicam a
divulgacdo cientifica como campo académico tem trabalhado de forma isolada, com pouca
interacao e colaboragdo (MASSARANI e MOREIRA, 2012).

Em termos de produgdo académica, o que chama a aten¢do ¢ a diversidade de areas de
conhecimento, de objetos de pesquisa e de temas envolvidos nos estudos da divulgacao
cientifica. De acordo com o banco de teses da Capes'’, entre 1987 ¢ 2012, foram produzidos
330 trabalhos académicos com temas relacionados a divulgacdo cientifica — 21 em nivel
profissionalizante, 251 dissertagdes de mestrado e 58 teses de doutorado. Uma andlise nao

sistematizada dessa producdo mostra que esta resulta da formagdo em diversas areas do

¥ Consulta realizada em 02 de junho de 2012.

% A lista supostamente ordena os curriculos pela proximidade do pesquisador com a palavra ou expressdo
buscada, comeg¢ando com os mais relacionados.

' Consulta realizada em 03 de junho de 2012.
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conhecimento, desde as ciéncias sociais até a quimica, passando pela fisica, ciéncias da saude,
historia, psicologia, entre outras. Os assuntos tratados também sdo variados, incluindo estudos
que se baseiam em jornais, museus, eventos, filmes e histérias em quadrinho com foco em
ciéncia e tecnologia. Em meio a esse cendrio diverso, ¢ possivel destacar algumas tendéncias.
Podemos observar, por exemplo, que uma parte importante dos trabalhos ¢ desenvolvida
durante a formagao — em diferentes niveis — em educagdo, comunicacao e letras e uma parcela
ainda pouco representativa advém de cursos especificos de divulgagao cientifica, o que reflete
a pequena oferta de formacdo na é4rea. Em termos de objeto de estudo, os meios de
comunicac¢do impressos € digitais sdo os mais explorados.

A produgdo brasileira de artigos cientificos em divulgagdo da ciéncia ¢ mais dificil de
ser mapeada. Nao ha uma base de dados que centralize tudo o que se publica na area por
brasileiros. Além disso, a diversidade de termos usados para se referir a ela acaba
pulverizando essa producdo, dificultando a nossa tentativa de sistematiza-la. Uma busca no
SciELO Brasil'!, biblioteca eletrdnica que abarca uma colegdo selecionada de periddicos
cientificos brasileiros, a partir do termo “divulgacdo cientifica”, resultou na identifica¢dao de
153 artigos. Assim como as teses e dissertagdes no campo, estes representam uma grande
diversidade de areas do conhecimento, de objetos de estudo e de assuntos abordados. Dos
periodicos em que foram publicados os 153 artigos, nenhum ¢ voltado especificamente a
divulgacao cientifica. Alguns, no entanto, aparecem de forma recorrente, como Historia,

Ciéncias, Saude — Manguinhos, Scienciae e Studia, Interface e Perspectiva.

3.4 Balanco sobre a divulgacio cientifica nacional

No Brasil, o ambiente nunca foi tdo propicio para a divulgagdo cientifica. Desde os
anos 1980, seguindo uma onda internacional de interesse pela area, o pais vive um crescente
aumento do volume de atividades voltadas a difusdo da ciéncia: crescem os numeros de
publicacdes na area, multiplicam-se os centros e museus de ciéncia e surgem novas
ferramentas para a disseminagdo dessa pratica. Os pesquisadores estdo cada vez mais abertos
e ativos em termos de participacao e desenvolvimento de agdes de divulgacdo. O governo, por
sua vez, entra em cena com recursos para a realizacdo de atividades em todo o pais,
reconhecendo a sua relevancia e estimulando também a sua valorizacdo por parte da
comunidade cientifica. A partir de 2012, as agéncias nacionais de fomento a pesquisa passam

a considerar iniciativas nesse campo na avaliacdo da produgdo dos cientistas, que terdo uma

"' Busca feita em 2 de junho de 2012, pelo termo “divulgagdo cientifica”.
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secdo exclusiva em seu curriculo Lattes para registrar suas atividades de divulgagdo cientifica
(MOUTINHO, 2011).

Essa expansdo da divulgacdo cientifica e da presenca cada vez maior da ciéncia na
nossa sociedade também se reflete na insercdo crescente de referéncias a ciéncia e a
tecnologia em manifestagdes culturais diversas e ajudam a moldar a opinido da sociedade
sobre essas areas. Pesquisas de percep¢do publica sugerem que os brasileiros tém forte
interesse por temas de ciéncia, sdo otimistas e nutrem grandes expectativas em relacao a seus
impactos na sociedade. Em geral, veem o cientista como uma figura altruista, que visa o bem
da humanidade. Ao mesmo tempo, a maior parte da populacdo ndo participa de atividades
sobre ciéncia voltadas ao grande publico, ndo frequenta espacos de divulgacao cientifica, nao
se informa sobre assuntos relacionados a area e ndo conhece instituicdes nem pesquisadores
brasileiros que se dedicam ao campo. Os cientistas, por sua vez, sdo vistos também como
atores perigosos € gozam de menos credibilidade do que religiosos.

Esses dados e outros elementos apresentados ao longo deste capitulo revelam uma
sociedade com postura ambivalente em relagdo a ciéncia e a tecnologia, que participa pouco
dos debates e das decisdes que as envolve e na qual predomina uma visao idealizada da
institui¢do cientifica e de seus modos de funcionamento. Em outras palavras, o Brasil ainda
tem uma cultura cientifica fragil, constatacdo que nos leva de volta a divulgagado cientifica, a
seus recentes avangos € a seguinte pergunta: o que hé de errado?

Algumas pistas ja foram dadas. Primeiramente, as iniciativas de divulgacdo cientifica,
embora numerosas, ainda ndo atendem uma parcela importante da populacdo, estando
concentradas nos grandes centros urbanos da regido Sudeste. Em segundo lugar, a maior parte
delas estd calcada em um modelo obsoleto de divulgacao cientifica, hierarquico e pouco
participativo, que oferece informacao sem contexto e que desconsidera os distintos elementos
culturais compartilhados por diferentes grupos sociais. Embora haja a preocupacao por parte
de alguns divulgadores de promover atividades mais inclusivas e “engajadoras”, o campo
como um todo ainda nao incorporou mecanismos mais participativos de divulgacao cientifica,
tais como as conferéncias de consenso. Além disso, as atividades no setor, incluindo o
jornalismo cientifico, ainda refletem e reforcam uma visdo idealizada de ciéncia presente na
sociedade brasileira. Outra deficiéncia importante localiza-se nas proprias instituicoes de
pesquisa, muitas das quais ainda ndao possuem estrutura adequada para fazer chegar a
sociedade o conhecimento que produz com o seu dinheiro.

Caréncias na formacao de massa critica € na produ¢do académica no campo também

podem ajudar a explicar o quadro ainda incipiente da divulgacdo cientifica no Brasil. As
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opgoes de disciplinas, cursos, linhas de pesquisa e programas de pds-graduagdo na area ainda
sdo reduzidas e insatisfatorias. Os pesquisadores e grupos que t€ém a divulgacdo cientifica
como principal objeto de estudo ainda sdo poucos; trabalham, em geral, de forma
desarticulada e contam com escassas alternativas de periddicos de qualidade especializados no
campo para publicar sua producdo. Com uma bibliografia difusa e fragmentada, a divulgacdo
cientifica ainda carece de um referencial tedrico solido que expresse e sistematize as reflexdes
e o conhecimento construido na area. Por fim, as principais agéncias de fomento a pesquisa do
pais, embora apoiem e valorizem cada vez mais as atividades de divulgacao cientifica, ainda
nao concedem bolsas de pesquisa na area, o que denota uma falta de reconhecimento desta
como campo de estudo.

Tudo isso mostra que, apesar das importantes conquistas dos ultimos anos, muitos
desafios ainda se colocam a divulgacdo cientifica, ndo s6 no Brasil. Grande parte dos
problemas apontados aqui ¢ enfrentada também por outros paises, mesmo aqueles com mais
tradicdo na area — como vimos no primeiro capitulo. A literatura que embasa o nosso trabalho
sugere que mais esforcos devem ser direcionados a responder as seguintes questdes: como
desenvolver atividades mais acessiveis, dialogicas e democraticas? Como mobilizar as
pessoas em debates e decisdes politicas relacionados a ciéncia e a tecnologia? Como ajudar a
construir uma imagem mais realista da ciéncia? Como desenvolver uma cultura cientifica
mais s6lida? Enfim: como conceber uma divulgacdo cientifica mais comprometida com a
sociedade, capaz de abrir-lhe espaco e dar-lhe ferramentas para decidir que ciéncia quer — e

que ciéncia nao quer? Esperamos poder contribuir dentro desses esforgos.



PARTE II - ORGANISMOS GENETICAMENTE MODIFICADOS



62

4 FOCO NOS EUA E EUROPA

Antes de introduzir este capitulo, gostariamos de apresentar algumas defini¢cdes
relacionadas aos termos técnicos que serdo empregados de forma recorrente neste trabalho.
Ao usarmos o termo “organismo geneticamente modificado (OGM)”, estamos nos referindo a
qualquer tipo de entidade biologica cujo material genético tenha sido alterado por meio de
técnicas de engenharia genética, também chamadas técnicas de DNA recombinante (COSTA
e COSTA, 2009). Um organismo transgénico, por sua vez, ¢ um tipo especifico de OGM que
teve um gene exogeno — ou um pedago de gene — integrado ao seu genoma (CIB, 2012). Por
fim, a transgenia € o conjunto de métodos que permite a obtengdo de organismos transgénicos
por meios ndo sexuais (NODARI e GUERRA, 2003).

Desenvolvidas a partir da década de 1970, as técnicas de engenharia genética
viabilizaram a manipulacdo do material genético dos seres vivos € a transferéncia de um ou
mais genes — ou pedacos deles — de um organismo para outro, independentemente da espécie
ou mesmo do reino de cada um desses organismos (COSTA e COSTA, 2009). Desde os anos
1980, elas tém sido aplicadas em diversas areas. Na agricultura, sdo usadas para a obtencao de
espécies vegetais com caracteristicas de interesse, como resisténcia a doengas e insetos,
adaptagdo a seca, maior produtividade e potencial nutritivo (MASSARANI e NATERCIA,
2007). Na saude, sdo empregadas em estudos sobre doencgas, no desenvolvimento de
medicamentos, vacinas, insulinas e outros produtos (BAUER e GASKELL, 2002). Além das
mencionadas, existem diversas outras possibilidades de aplicacdo dessas técnicas, agrupadas
no campo da biotecnologia.

Embora a biotecnologia moderna tenha nascido em laboratdrios cientificos dos
Estados Unidos e as discussdes sobre o seu uso tenham se limitado inicialmente ao meio
académico, hoje ela esta amplamente presente no cotidiano de pessoas de todo o mundo e ¢
tema de decisdes politicas importantes, negociagdes econdmicas envolvendo cifras
astrondmicas e discussoes acaloradas em torno da seguranga, utilidade e pertinéncia da
utilizacdo de suas mais diversas aplicagdes. Neste capitulo, discutiremos a introdugdo das
técnicas de engenharia genética, os processos de tomada de decisdo relacionados as suas
aplicagdes e diferentes percepgdes que circulam sobre o tema em paises desenvolvidos.
Focalizaremos especialmente os Estados Unidos e a Europa, onde a literatura ¢ mais robusta e

as decisdes mais impactantes por conta de suas fortes economias.

4.1 Fases de introducao
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Nao ¢ tarefa facil tragar um panorama historico tnico da introdu¢do dos OGMs no
mundo. Sao diversos paises, contextos e trajetorias. Limitar-nos-emos aqui a condensar o caso
de algumas nacdes que foram centrais nos anos iniciais do desenvolvimento da biotecnologia
moderna, na tentativa de contextualizar historicamente o nosso trabalho.

Com base nos esfor¢os de Torgersen e outros (2002), que mapearam os 25 primeiros
anos do debate e da regulamentacao dos OGMs na Europa, em dados sobre os primeiros testes
de campo e aprovacdes comerciais de cultivos transgénicos fornecidos pelo International
Service for the Acquisition of Agro-biotech Applications (ISAAA) e em outros estudos que
serdo citados ao longo deste capitulo, dividimos esse panorama simplificado em trés fases: a
primeira abarca os anos iniciais do desenvolvimento das técnicas do DNA recombinante,
quando as discussdes sobre elas mantiveram-se restritas a comunidade cientifica; a segunda se
inicia em meados da década de 1980 e engloba os anos dos primeiros testes de campo com
cultivos transgénicos € a mobilizagao das autoridades europeias no sentido de regulamentar o
uso das novas técnicas e de seus produtos; e a terceira, em fins dos anos 1990, ¢ palco dos
embates sociais que levaram a uma revisao dos processos decisorios € ao enrijecimento das

regulamentacdes até entdo existentes.

4.1.1 Fase 1: Debate cientificamente fechado

As potencialidades e também os riscos associados ao método inovador de recombinar
genes foram rapidamente reconhecidos pela comunidade cientifica. Os proprios pesquisadores
por tras do desenvolvimento da técnica se mobilizaram para conscientizar seus pares sobre 0s
cuidados a serem tomados diante do desconhecimento de seus efeitos e para exigir das
autoridades medidas regulatdrias responsaveis. Em carta a revista Science, Paul Berg, um dos

primeiros a produzir um DNA recombinante, junto com outros dez colegas, alertava:

Varios grupos de cientistas estdo agora planejando utilizar essa tecnologia para criar
DNA recombinante a partir de uma variedade de outras fontes virais, animais e
bacterianas. Embora tais experiéncias sejam suscetiveis de facilitar a solugdo de
importantes problemas biologicos teoéricos e praticos, eles também resultariam na
criacdo de novos tipos de elementos infecciosos de DNA cujas propriedades
biolégicas ndo podem ser completamente previstas de antemdo. H4 uma séria
preocupagdo de que algumas dessas moléculas artificiais de DNA recombinante
poderiam revelar-se biologicamente perigosas. (BERG et al, 1974, p.303, traducdo
nossa)

A carta reforcava a proposta feita um ano antes de suspensdo temporaria dos
experimentos com moléculas de DNA recombinante, até que o potencial risco por tras delas

pudesse ser melhor avaliado ou contido. A curta moratoria foi levantada em 1975, na



64

Conferéncia Asilomar'?, quando os participantes determinaram que as pesquisas deveriam
continuar, contanto que seguissem alguns principios de seguranca para evitar a propagacao
descontrolada das moléculas de DNA recombinante. Os cientistas reunidos na conferéncia
redigiram um relatorio listando esses principios e sugerindo um protocolo para experimentos
(NAS, 1975). Aprovado pelo conselho nacional de pesquisa dos Estados Unidos, o
documento virou referéncia para estudos no campo, que caminharam a passos largos naquele
pais, sem gerar maiores preocupacdes ou interesse por parte da sociedade.

Nos demais paises industrializados, com interesse econdmico e capacidade técnica
para ingressar nesse campo, as decisdes sobre o uso da biotecnologia também ficaram
inicialmente restritas a comunidade cientifica. No entanto, diante do rapido desenvolvimento
da tecnologia e da geracdao de seus primeiros frutos (hormoénio de crescimento, insulina,
enzima para limpeza e quimosina para a producdo de leite), os governos viram-se for¢ados a
tomar medidas para a sua devida regulamentagao.

Considerando o potencial econdmico da biotecnologia e também as questdes de
biosseguranga a ela associadas, cada nagdo interessada saiu em busca da forma mais
conveniente de regulamentar o seu uso. Algumas criaram comités, 6rgaos e novas instancias
para cuidar do assunto, aproveitando a estrutura legislativa j& estabelecida (Estados Unidos,
Canada, Franca, Reino Unido e Australia); outras partiram para a criacdo de novas leis,
levando em conta a especificidade do tema (Alemanha e Dinamarca).

Nesse processo inicial de adequacdo legislativa, marcado pela forte pressdo da
comunidade cientifica e da industria para uma flexibilizacio das normas de uso e
comercializacdo dos produtos biotecnoldgicos, o debate publico sobre o tema foi bastante
restrito ou mesmo inexistente, sobretudo nos paises em que a biotecnologia era ainda algo

distante de sua realidade (TORGERSEN et al, 2002).

4.1.2 Fase 2: Debate politicamente controlado

Em 1986, ocorreram, nos Estados Unidos e na Francga, os primeiros testes de campo de
cultivos transgénicos com variedades de tabaco resistentes a herbicidas, marcando o inicio de
um processo rapido de expansdo desses testes. Em dez anos, o ISAAA computa cerca de
3.500 testes de campo em 34 paises com pelo menos 56 cultivos transgénicos, a maioria na

América do Norte e na Unido Europeia (UE). Os cultivos mais testados foram algodao, milho,

2 Em 1975, mais de 100 bidlogos se reuniram no Centro de Conferéncia Asilomar, na Califérnia, Estados
Unidos, para discutir as pesquisas envolvendo DNA recombinante. Da conferéncia resultou o primeiro protocolo
sobre a conducdo de pesquisas na area. O encontro ficou conhecido como Asilomar Conference e, além dos
cientistas, contou também com a participagdo de advogados, autoridades e jornalistas (BERG, 2004).
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canola, batata, soja, tabaco e tomate, a maioria modificada para resistir a herbicidas, insetos
ou virus (JAMES e KRATTIGER, 1996).

Enquanto nos Estados Unidos e no Canada a situacao legal dos cultivos transgénicos
j& estava relativamente bem definida na virada da década, na Europa, as regulamentagdes
nacionais adotadas por cada pais isoladamente preocupavam a UE, que queria garantir o
desenvolvimento competitivo da biotecnologia em um mercado unificado e, a0 mesmo tempo,
criar um padrao universal de seguranca. Assim, no inicio dos anos 1990, foi implementada
uma regulamentacao unica para o bloco (TORGERSEN et al, 2002).

Diferentemente dos Estados Unidos e do Canadé, que optaram por um processo de
aprovacao baseado nas caracteristicas do produto final, no qual a técnica usada para
desenvolvé-lo ndo ¢ relevante' (principio da equivaléncia substancial), a UE baseou sua
legislagdo no principio da precaugdo. Segundo tal principio, quando as atividades humanas
podem acarretar danos cientificamente plausiveis, mas incertos, acoes devem ser tomadas
para evitar ou diminuir o risco de isso acontecer (UNESCO, 2005). Na pratica, a legislacao
europeia passou a prever a avaliacdo cientifica de riscos de cada produto isoladamente,
levando em conta o seu processo de desenvolvimento.

Apesar de a participagdo publica estar prevista (de forma ndo obrigatéria) na
legislagdo europeia, Torgersen e outros (2002) ressaltam que, nesse movimento de
centralizacdo das decisdes, as ONGs e outras entidades que representam a opinido publica,
sem recursos para marcar presenga em Bruxelas (sede da UE), sairam enfraquecidas. Coube a
cada pais decidir como as visdes da sociedade seriam ou ndo incorporadas as deliberacdes.
Alguns trataram de garantir a participagdo publica no debate legislativo (Paises Baixos,
Luxemburgo, Dinamarca, Suécia e Austria); em outros (Bélgica, Franga, Reino Unido,
Irlanda, Portugal e Espanha), as oportunidades de participagdo eram minimas. As empresas
biotecnoldgicas, garantido seu espago no centro das decisdes, sairam fortalecidas e
aumentaram seu poder de influéncia, em um contexto em que os interesses econdmicos € a
competitividade falavam mais alto.

Durante esse processo, algumas aplicagdes da biotecnologia conquistaram a simpatia
do publico, ajudando a arrefecer os animos onde havia sinais de inquietagdo e a acomodar
melhor as novas técnicas na opinido publica. Na area médica, surgiram vacinas,
medicamentos € outros produtos. O lancamento do Projeto Genoma Humano em 1990

também criou expectativa na sociedade, contribuindo para o ambiente mais favoravel a

"> Ou seja, se uma batata convencional e uma batata transgénica se apresentam fisicamente iguais como produtos
finais, elas passar@o pelos mesmos tipos de analises e sua comercializagdo sera regulamentada da mesma forma.
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biotecnologia. Em 1995, quando o primeiro alimento transgénico (uma polpa de tomate)
chegou as prateleiras de mercados europeus, devidamente rotulado, foi bem aceito
(TORGERSEN et al, 2002).

Os primeiros plantios transgénicos comerciais também se espalharam sem causar
alarde. Em 1992, a China introduziu em suas lavouras um tabaco resistente a virus e, dois
anos depois, um tomate transgénico com as mesmas caracteristicas (JAMES e KRATTIGER,
1996). Em 1994, os Estados Unidos aprovaram a comercializagdo de um tomate modificado
para retardar seu amadurecimento. De acordo com o ISAAA, em fins de 1995, 35 variedades
transgénicas ja tinham aprovag¢do comercial, incluindo nove tipos de cultivos, com oito
caracteristicas distintas, em seis paises, mais a UE; Estados Unidos ¢ Canada respondendo,
juntos, por 28 delas. A UE aprovou apenas a producao comercial de cultivos transgénicos de
tabaco, limitando a importacao de alimentos transgénicos (JAMES e KRATTIGER, 1996).

Em seu relatorio sobre a primeira década da biotecnologia agricola, o ISAAA chama a
atencao para o fato de que, com excecao da China, a quase totalidade das aprovacdes para a
comercializacao de cultivos transgénicos fora concedida a empresas do setor privado (JAMES
e KRATTIGER, 1996). A lideranga dessas empresas no processo de expansdao da
biotecnologia ¢ um componente importante no debate sobre os OGMs. Com o
estabelecimento do campo na década de 1990, empresas farmacéuticas comecaram a se unir
as produtoras de sementes, formando, por meio de compras e fusdes, conglomerados cada vez
maiores € economicamente mais fortes. Nessa emergente industria biotecnoldgica, e
especialmente no setor agricola, destaca-se a multinacional norte-americana Monsanto.

Originalmente inserida no ramo farmacéutico, a Monsanto conquistou espaco de
lideranga no mercado dos OGMs ao desenvolver uma linha de sementes transgénicas
resistentes ao seu principal produto comercial: o herbicida Roundup, cujo principio ativo € o
glifosato. O desenvolvimento dessas sementes (Roundup Ready, RR) foi a forma encontrada
pela empresa de valorizar a sua principal fonte de lucro em um contexto com normas
ambientais cada vez mais rigidas de redu¢ao do uso de agrotoxicos e diante da entdo iminente
expiragao da patente do Roundup (PELAEZ ¢ SCHMIDT, 2000).

No inicio da década de 1990, a Monsanto, a partir de uma a¢ao incisiva de lobby junto
ao governo e as agéncias reguladoras norte-americanas (SBICCA e PELAEZ, 2002),
conseguiu, com agilidade e sem avaliagdo prévia, a aprovagdo comercial de suas sementes
transgénicas nos Estados Unidos. Seus produtos difundiram-se rapidamente no pais € em
outros importantes produtores de commodities agricolas nas Américas, como Canada, México

e Argentina (SBICCA e PELAEZ, 2002). No entanto, importantes mercados, sobretudo o
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europeu, apresentaram resisténcia a esses produtos, ndo s6 aos da Monsanto, mas aos cultivos
e alimentos transgénicos de maneira geral. E assim, o ambiente favordvel a biotecnologia da
primeira metade dos anos 1990 comecou a dar lugar a um clima de desconfianca e rejeicao

quase generalizado a partir de determinados episodios, um deles envolvendo a Monsanto.

4.1.3 Fase 3: Debate publicamente ampliado

Em 1996, a Monsanto obteve a aprovac¢dao da UE para exportar a soja RR aos paises
membros (JAMES e KRATTIGER, 1996). Durante as negociagdes, ONGs e alguns
integrantes do bloco reivindicaram a rotulagem do produto, mas a Monsanto convenceu 0s
reguladores de que a rotulagem seria cara e desnecessaria (LEVIDOW, 2001). Nesse mesmo
ano, a chegada de remessas de soja misturada (convencional e transgénica) ao continente
europeu desencadeou uma onda de manifestacdes e boicotes, liderada por ONGs
ambientalistas e entidades de defesa do consumidor. Destruiram-se plantagdes transgénicas
em forma de protesto e exigiu-se a devida rotulagem de todos os OGMs (LEVIDOW, 2001).
Atendendo a pressao popular e a despeito da contrariedade das empresas de biotecnologia,
que ndo estavam dispostas a rotular seus produtos, a Unido Europeia aprovou, em 1997, novo
regulamento com regras rigorosas de rotulagem.

As preocupagdes relacionadas aos potenciais riscos dos produtos biotecnoldgicos para
a saude e o meio ambiente, a insatisfagio com a forma agressiva que as empresas
desenvolvedoras desses produtos tentaram impd-los ao mercado europeu e a percepgao de que
seus direitos como consumidores ndo estavam sendo considerados explicam parte importante
da rejeicao popular aos OGMs na Europa. No entanto, estudos sugerem que acontecimentos
nao relacionados diretamente a esses produtos teriam ajudado a criar o clima de repulsdo aos
alimentos transgénicos na Europa e em outras partes do mundo (JOLY e LEMARIE, 1998;
NELSON, 2001; TORGERSEN et al, 2002).

Por um lado, o caso do “mal da vaca louca” no Reino Unido, discutido no capitulo 2,
gracas a ampla cobertura mididtica recebida, teria gerado uma crise de confianca da sociedade
europeia nos cientistas e nas autoridades reguladoras da area de seguranca alimentar, abrindo
caminho para um estado de alerta permanente em torno de questdes relacionadas a comida
(FREWER e SALTER, 2002). Por outro lado, o anuncio, em 1997, da criacao de um clone de
um mamifero de grande porte, em um momento em que pouca gente vislumbrava essa
possibilidade, desafiou o imaginario social. Para muitos, a ciéncia havia rompido de vez a

barreira moral e ética (TORGERSEN et al, 2002). Em 1999, com o agravante do escandalo no
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Reino Unido envolvendo um pesquisador e efeitos nocivos de batatas transgénicas em ratos'”,
também amplamente divulgado na midia, decretou-se moratoria ao plantio comercial de
cultivos transgénicos na UE (PIN e GUTTELING, 2009) e deu-se inicio ao debate publico (e

acalorado) em torno dos transgénicos.

4.2 Percepcoes

O conflituoso debate publico em torno dos OGMs, iniciado no fim dos anos 1990 em
diversas partes do mundo, envolve diversos grupos de interesse: cientistas, agricultores,
consumidores, religiosos, governos, parlamentares, empresas de biotecnologia, de produtos
quimicos e de sementes. Entre eles, ha um leque enorme de posicionamentos, variando desde
os mais fervorosos criticos aos mais entusiastas defensores da transgenia. Os proponentes da
tecnologia tendem a apresentd-la como uma revolucdo na sociedade moderna (a nova
Revolucao Verde), com muitos beneficios a oferecer aos produtores e consumidores, com
potencial para resolver a questdo da fome no mundo e alavancar o desenvolvimento
econdmico das nagdes que abrirem as portas a ela. Ja os criticos alertam para os problemas
relacionados aos OGMs, como os potenciais riscos para a saude e o meio ambiente, a
dependéncia crescente dos agricultores em empresas produtoras de sementes e a formacao de
conglomerados industriais cada vez maiores que irdo dominar a cadeia produtiva de comida.

No quadro 1, estdo sintetizados alguns dos principais argumentos usados pelos
diferentes grupos de atores interessados que compdem o debate publico sobre os OGMs, para

defendé-los ou para criticé-los.

Quadro 1: Argumentos pro e contra os OGMs

Argumentos favoraveis

Argumentos contrarios

Com o aumento populacional, representam a melhor
solugdo para a fome no planeta.

Nao vao resolver a questio da fome, pois a principal
causa por tras dela é a ma distribuic@o de riquezas.

Nao hé provas de que sejam nocivos.

Ainda nao ha estudos suficientes que comprovem sua
seguranca.

Se causassem problemas de saude, isto ja teria sido
observado nos Estados Unidos, onde sdo usados ha
duas décadas.

Podem causar problemas de saude, como superalergias,
que poderdo se manifestar somente em longo prazo.

Se causassem problemas ambientais, isto ja teria sido
observado, visto que estao na natureza ha pelo
menos duas décadas.

Podem causar problemas ao meio ambiente, como
reduzir a biodiversidade e criar ervas daninhas
resistentes, como ja foi observado.

Aqueles que criticam os OGMs estio desinformados.

Nao ¢ correto manipular seres vivos e criar organismos
que ndo surgiriam espontaneamente na natureza.

Irdo beneficiar os produtores, que terdo menos custos

Tornardo os produtores dependentes das empresas

' Em 1998, em entrevista a um canal de televisdo, Arpad Pusztai, entdo pesquisador do Instituto Rowett,
comentou resultados preliminares de sua pesquisa, em que ratos alimentados com batatas transgénicas teriam
sofrido danos no intestino e no sistema imunolégico. Dois dias depois, Pusztai foi afastado do instituto.
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no plantio e lavouras mais produtivas. produtoras de sementes, as quais devem pagar royalties.
Irdo beneficiar os consumidores, com alimentos mais | Irfo beneficiar as grandes empresas de biotecnologia,
baratos e nutritivos. cada vez maiores e mais fortes.

Irdo promover o desenvolvimento econdmico dos Criardo um fosso ainda maior entre os paises ricos e os
paises que aderirem a transgenia. paises pobres.

Fonte: Adaptagdo de quadro da cartilha Transgénicos em debate (MASSARANI e NATERCIA, 2007).

Nesse denso mar de posicionamentos € argumentos antagonicos, que repercutem nas
mais diversas arenas sociais, misturando-se a conhecimentos, valores e experiéncias,
individuais e coletivas, e sob a influéncia de acontecimentos factuais, a sociedade ¢ levada a
se posicionar. Os posicionamentos sociais, por sua vez, t€ém muitas gradagdes intermedidrias
de opinides entre um extremo € outro.

Iniciativas de diversas ordens, lideradas por diferentes instdncias e com diferentes
propositos, vém tentando descortinar essa variedade de posicionamentos. ONGs encomendam
pesquisas de opinido com o objetivo de dar maior visibilidade as percepcoes da sociedade
sobre o assunto. Académicos procuram encontrar padrdes de comportamento € compreender
melhor suas motivagdes. Governos tém (ou deveriam ter) interesse em conhecer a opinido
publica sobre os OGMs para negociar decisoes relativas a eles que a contrariem o menos
possivel. Nesta se¢do, destacaremos algumas dessas iniciativas na tentativa de ilustrar esse
panorama de percepcdes sociais dos OGMs, o que estd por tras delas e como tém sido

consideradas (ou nao) no ambito das decisdes politicas.

4.2.1 Eurobarbmetro e a percepcao dos europeus sobre a biotecnologia

O Eurobarémetro ¢ uma iniciativa da European Commision instituida em 1973 para
monitorar a evolu¢do da opinido publica sobre diversos temas em seus paises membros
(MELICH, 2000). A partir de 1991, o Eurobar6metro comecou a realizar pesquisas periodicas
de opinido publica sobre a biotecnologia. Até 2012, sete enquetes ja haviam sido realizadas
sobre a percepg¢ao da area na Europa (GASKELL et al, 2010).

A enquente de 1996, ano em que se iniciou na Europa um debate publico mais amplo
sobre os OGMs, envolveu 15.900 pessoas de 17 paises (EUROPEAN COMMISION, 1997).
De seis tecnologias de ponta, da biotecnologia ¢ que menos se esperava melhorias de
qualidade de vida. Italia, Espanha, Portugal e Bélgica eram os mais otimistas em relagdo a
area, enquanto a maior propor¢io de pessimistas vinha da Austria, Dinamarca, Noruega,
Paises Baixos e Reino Unido. Um entre cinco europeus esperava que ela tornasse as coisas
piores em 20 anos. J4 um percentual grande de entrevistados ndo sabia o que esperar do futuro

do campo — Grécia (47%), Irlanda (33%) e Portugal (31%) respondiam pelos mais duvidosos.
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Mais da metade dos europeus ouvira falar sobre biotecnologia moderna nos trés meses
anteriores a enquete. Um terco declarou ter ouvido falar sobre o assunto pela televisdo. Outras
fontes mencionadas, na ordem de importancia, foram: jornais impressos, revistas e radio.
Metade disse nunca ter discutido o assunto antes. Das questdes sobre conhecimento objetivo
relacionado a biotecnologia, os europeus acertaram a metade.

O cruzamento de dados nao identificou uma relacdo direta entre conhecimento e
percepcao da biotecnologia. As pessoas que acertaram mais questoes sobre saberes formais
relacionados a area tenderam a encorajar mais o seu avango. Por outro lado, um dominio
maior desses saberes formais se relacionou a graus mais extremos de expectativas, tanto
positivas quanto negativas.

Os entrevistados foram orientados a fazer consideragdes — relativas a utilidade, risco,
aceitagdo moral e apoio — sobre seis aplicagdes especificas da biotecnologia: alimentos
transgénicos, cultivos transgénicos resistentes a pragas, medicamentos € vacinas, animais
transgénicos para pesquisas, xenotransplante e teste genético para detectar doencas em fetos.
A produgdo de medicamentos e os testes genéticos foram as duas aplicagdes consideradas
mais Uteis, menos perigosas € moralmente mais aceitaveis. Os alimentos transgénicos € o
xenotransplante, por sua vez, foram tidas como as aplicagcdes menos uteis e também as que
traziam maior risco.

Sete entre dez europeus afirmaram que, com o desenvolvimento da biotecnologia,
doencas novas e perigosas surgiriam. A maioria considerou improvavel uma reducao da fome
no mundo. Apenas trés entre dez europeus estariam inclinados a comprar frutas geneticamente
modificadas se elas fossem mais gostosas. Os britanicos, os portugueses € os holandeses
encabegavam a lista dos mais receptivos a ideia. A ampla maioria defendeu a rotulagem dos
alimentos transgénicos.

Apenas trés entre dez europeus tenderam a concordar que biotecnologia ¢ um tema tao
complexo que seria perda de tempo consultar o publico sobre ele. Menos de um quarto
considerou que as regulamentagdes existentes eram suficientes para proteger as pessoas dos
riscos relacionados a biotecnologia.

Em sintese, mesmo em meio a controvérsias envolvendo os OGMSs, ainda assim havia
mais otimismo do que pessimismo em relag@o a biotecnologia. No entanto, como reforcam os
autores da pesquisa (EUROPEAN COMMISION, 1997), esse otimismo estava longe de ser
cego. Ao mesmo tempo em que enfatizavam beneficios, os europeus se preocupavam com 0s
riscos potenciais das diferentes aplicagdes da biotecnologia e contestavam expectativas

criadas por seus proponentes.
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A quarta enquete do Eurobarometro sobre biotecnologia foi realizada entre novembro
e dezembro de 1999, no estopim da crise dos OGMs na Europa (INRA, 2000). Seus dados
refletem esse ambiente de tensdo. Menos da metade esperava beneficios da biotecnologia em
longo prazo (45%, 5% a menos do que em 1996). Todas as aplicagdes avaliadas,
especialmente os alimentos e cultivos transgénicos, perderam pontos em percepcao de
utilidade e foram mais associados a riscos do que previamente.

Em termos de aceitagdo moral, os alimentos e cultivos transgénicos passaram a ter ainda
menos apoio, perdendo 13 e 15 pontos percentuais, respectivamente, em relagdo a enquete de
1996. A clonagem de animais — componente incluido na enquete de 1999 — também nao era
moralmente aceita pelos europeus. Na opinido geral, nenhuma dessas trés aplicacdes deveria
ser encorajada. O conhecimento sobre a area aumentara levemente nos trés anos que
separavam as duas enquetes, sendo a Unica mudanca notavel o salto de acertos (quase 20
pontos percentuais) em relacdo a pergunta: “A clonagem de seres humanos resulta em
descendentes idénticos?”.

No que tange especificamente aos alimentos transgénicos, os depoimentos que
ganharam mais respaldo dos entrevistados, em ordem decrescente de concordancia, foram:

= Mesmo que os alimentos transgénicos tragam vantagens, eles sdo contrarios a natureza;

= Se algo desse errado com os alimentos transgénicos, seria um desastre global;

* Alimentos transgénicos ndo sao necessarios;

* A ideia de alimentos geneticamente modificados me causa grande preocupacao;

= Mesmo que isso signifique abrir mao de algumas vantagens, os alimentos
geneticamente modificados devem ser introduzidos de forma mais gradual.

Ainda em relagdo aos alimentos transgénicos, a grande maioria evitaria comé-los,
mesmo que apresentassem beneficios; muitos estavam, inclusive, dispostos a pagar mais caro
por alimentos ndo transgénicos. Por fim, apesar de se considerarem mal informados sobre a
biotecnologia, afirmam que estariam dispostos a se informar melhor sobre o tema e a
participar de debates publicos ou seminarios sobre ele.

As enquetes realizadas nos anos 2000 revelam novas tendéncias na percepcao dos
europeus sobre a biotecnologia € uma ruptura com a onda de rejeicdo crescente que tomou
conta da segunda metade dos anos 1990 (GASKELL et al., 2003, 2006 ¢ 2010). Nao s6 os
europeus estdo mais otimistas em relacdo a biotecnologia, mas também mais informados e
confiantes no sistema de governanga da &area. As preocupagdes com 0s riscos também

diminuiram, com uma maior percep¢ao dos beneficios.
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Faz-se uma distingdo cada vez mais clara entre as aplicagdes da biotecnologia,
sobretudo entre as médicas (vermelhas), consideradas mais aceitdveis, e as agro-alimenticias
(verdes), menos bem vistas. Os cultivos e especialmente os alimentos transgénicos sdo o
calcanhar de aquiles na nova onda de otimismo dos anos 2000. As percepgdes relativas a eles
continuam sendo negativas. Os cultivos transgénicos tém maior aceitabilidade por ter
moderado grau de utilidade, apesar dos elevados riscos considerados. J& os alimentos
transgénicos, além de gerarem inseguranga, ndo estdo associados a beneficios e sdo
considerados moralmente inaceitaveis pela maioria (GASKELL et al, 2010).

As associacoes entre conhecimento, familiaridade e percepgdes sdo inconclusivas. Os
mais engajados (de Luxemburgo, Dinamarca e Finldndia) — com mais familiaridade,
conhecimento e envolvimento no debate publico — tendem a ser mais favordveis a
biotecnologia dos que os menos engajados (de Portugal, Espanha e Bé¢lgica). No que diz
respeito a religido, os vinculos também sdo ténues. Embora, em geral, europeus nao religiosos
tendam a ser mais otimistas em relacao aos beneficios da tecnologia para o cotidiano, muitos
religiosos defendem que os argumentos cientificos devem prevalecer na disputa de opinides.

Em termos de governanga da biotecnologia, os europeus parecem optar por decisdes
baseadas em evidéncias cientificas mais do que em critérios €ticos ou na opinido publica. Essa
tendéncia pode mudar de acordo com as aplicagdes em questio (GASKELL et al, 2010).
Ainda em relagdo a politica cientifica, as enquetes mostram uma reconquista de confianga por
parte das autoridades reguladoras. Tanto os governos nacionais quanto a UE ganham maior
credibilidade, sugerindo que os europeus estdo satisfeitos com a regulamentacdo nacional.
Nesse contexto, cientistas ligados a universidade também crescem em credibilidade perante o
publico europeu.

Enquanto em 1999 a clonagem da ovelha Dolly parece ter influenciado negativamente
a percepcao dos europeus sobre biotecnologia, nas ultimas enquetes, o interesse publico por
temas mais atuais da area, como células-tronco, nanotecnologia e biologia sintética, parece ter
influenciado o maior otimismo em torno da biotecnologia.

Por fim, a semelhanca entre os dados das trés enquetes realizadas nos anos 2000

sugere uma maior estabilidade da opinido publica sobre a biotecnologia na Europa.

4.2.2 Conferéncias de consenso sobre biotecnologia agricola no Canadi, Australia e

Dinamarca
Em 1999, foram realizadas trés conferéncias de consenso sobre biotecnologia agricola,

em Calgary (Canadd), Canberra (Australia) e Copenhague (Dinamarca). Foi a primeira
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conferéncia desse tipo no Canadd e na Austrdlia e a 18" promovida na Dinamarca
(EINSIEDEL et al, 2001)"°. Dos trés paises, o Canad4 apresentava na época o maior namero
de culturas transgénicas aprovadas para comercializagdo — 10 dos 42 produtos transgénicos
liberados no mundo em 1999. Dos 1.485 testes de campo conduzidos na Europa até aquele
ano, 34 tinham sido realizados na Dinamarca. Na Australia, apenas sementes de soja e
algoddo transgénicos eram permitidas no ano da realizagdo da conferéncia de consenso.

Enquanto na Australia e no Canada (cujas regulamentagdes dos OGMs sdo baseadas
no principio da equivaléncia) a biotecnologia gerara pouco debate até entdo, na Dinamarca, o
tema ja vinha sendo discutido desde a década de 1980. Em 1986, o pais optara, com base em
consultas a sociedade e por meio da Lei de Tecnologia Genética e Meio Ambiente, por uma
abordagem mais restritiva em relagdo as aplicagdes da biotecnologia, baseada no principio da
precaucao. No ano anterior, em meio a onda europeia de preocupacdes relacionadas aos
OGMs, um acordo voluntério entre diferentes instituicdes dinamarquesas determinara um ano
de moratoria para a producdo comercial e venda de transgénicos. O caso do pesquisador
Arpad Pusztai e de seu experimento com batatas transgénicas, amplamente divulgado pela
midia em 1999, estimulou, em diferentes proporcdes, a amplificacdo do debate nos trés paises.

No Canada, a conferéncia de consenso foi financiada por uma universidade, com o
apoio de duas ONGs. O painel foi recrutado por meio de antincios na midia e formado por 15
dos 356 canadenses que manifestaram vontade de participar. A primeira conferéncia de
consenso da Australia foi fruto de um esfor¢o conjunto da Associagdo Australiana de
Consumidores ¢ do Museu Australiano de Ciéncias e contou com financiamento de alguns
ministérios do pais. O recrutamento foi feito por meio de anuncios e, num segundo momento,
de entrevistas individuais com 200 candidatos, para se chegar ao painel final de 14 cidadaos.
Na Dinamarca, a conferéncia foi financiada pelo Fonden Teknologiradet (conselho
dinamarqués de tecnologia, em tradugao livre). A atividade envolveu 14 pessoas, selecionadas
através de cartas enviadas a um estrato randomico de dinamarqueses adultos. Nos trés paises,
os painéis elaboraram uma lista de questdes que serviram como base para as discussdes e para
a redacdo dos relatorios finais. Quanto ao conteudo dos documentos, houve pontos comuns
aos trés e particularidades relativas a cada um.

A questdo da seguranca alimentar permeou as discussdes nos trés paises, cujos painéis
demonstraram preocupagdo diante das incertezas quanto aos impactos das modificagcdes

genéticas na saide humana. Todos mostraram descontentamento com o crescente controle de

' Todos os dados apresentados nesta se¢do tém esta citagdo como referéncia.
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cada vez menos empresas sobre a industria de alimentos e sobre a forma como o registro de
patentes na area fomentava o monopodlio no setor. O uso da técnica de esterilizacdo de
sementes também foi apontado como problemadtico, ja que seria uma forma de as empresas
produtoras manterem o monopo6lio sobre a sua venda. Os trés painéis discutiram os potenciais
beneficios da biotecnologia agricola para os paises em desenvolvimento; os dinamarqueses
propuseram a ado¢dao de uma convencao que proveria produtos biotecnologicos de graga para
esses paises. Em relagdo ao meio ambiente, os principais problemas apontados foram a
contaminac¢do de outras espécies, a ameaca a biodiversidade e as incertezas sobre os efeitos
em longo prazo da tecnologia na natureza.

Do ponto de vista ético, foram discutidas nas trés conferéncias o patenteamento de
formas de vida, o respeito a valores culturais, morais e religiosos € o bem-estar dos animais. A
questao da rotulagem e do direito dos consumidores a informacgdes idoneas e detalhadas sobre
os alimentos foi debatida nos trés eventos, sendo os dinamarqueses e australianos os mais
exigentes em relagdo ao contetido dos rotulos. A participacao da sociedade na regulamentacao
de produtos da biotecnologia, seja por meio de conferéncias de consenso ou de outros
mecanismos de participagdo publica na ciéncia, foi defendida pelos trés painéis.

As questdes particulares surgidas em cada conferéncia estdo relacionadas as
especificidades e realidades de cada pais. Australianos e canadenses, paises agroexportadores,
demonstraram preocupacao com as restri¢des € obrigagcdes comerciais envolvidas na questao.
Dinamarqueses e australianos, com um mercado produtor organico cada vez mais solido e
lucrativo, mencionaram a importancia desses produtos como alternativas aos OGMs.

Os relatorios finais refletiram as posi¢gdes menos divergentes € mais favoraveis a
biotecnologia prevalecentes no Canad4 e na Austrdlia e o posicionamento mais critico na
Dinamarca. O painel canadense chegou a seguinte conclusdo em relagdo a aplicacdo da
biotecnologia no setor alimenticio: “Esta ¢ uma tecnologia benéfica para toda a sociedade?
Esta ¢ uma tecnologia segura? Pode o uso dessa tecnologia respeitar a individualidade do ser
humano? Concluimos que a resposta € sim, se fizermos que assim o seja” (EINSIEDEL et al.
2001, p.92, traducdo nossa). O painel australiano, apesar das preocupacdes colocadas em
relagdo aos riscos € a outros fatores, defendeu que isso “ndo deve afetar o uso atual de
culturas transgénicas na Australia ou qualquer uso em curso de produtos geneticamente
modificados” (EINSIEDEL et al 2001, p.92, tradu¢do nossa). Ja o painel dinamarqués, ao
discutir os beneficios dos alimentos transgénicos para os consumidores, concluiu que

“aparentemente, ndo ha qualquer — ou apenas algumas — vantagem direta no momento atual”
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(EINSIEDEL et al 2001, p.92, tradugdo nossa). No entanto, o painel ndo rejeitou a ideia de
que, em longo prazo, as vantagens pudessem surgir.

Quanto aos impactos das conferéncias de consenso nos trés paises, Einsiedel e outros
(2001) afirmam que nenhuma influenciou diretamente decisdes politicas relativas a
biotecnologia, embora as questdes colocadas nos relatorios finais tenham tido alguma
ressonancia, cada uma a seu modo, em meio as autoridades politicas. No Canadd, o relatorio
final foi enviado aos sete ministérios envolvidos com a regulamentacdo da darea. Os
organizadores da conferéncia fizeram apresentacdes em diferentes foruns e comités sobre os
procedimentos e resultados do evento. Os ministérios federais foram pressionados a montar
um comité para criar normas para a rotulagem voluntaria de OGMs. O efeito pratico mais
destacado foi a nomeagao de um dos participantes para o Comité Consultivo Canadense de
Biotecnologia, criado pelo governo para aconselhd-lo sobre politicas publicas em
biotecnologia e para supervisionar a participagdo publica no setor. O comité passou a usar as
conferéncias de consenso como ferramenta usual para exercer sua fungao.

As conferéncias de consenso motivaram ampla cobertura da midia nos trés paises. Na
Dinamarca, os principais jornais publicaram reportagens sobre a conferéncia e sobre o
conteudo de seus relatorios finais. No Canada, a cobertura foi intensa durante e apds a
conferéncia. Um més depois, a rddio publica nacional lancou uma série sobre OGMs, da qual
participaram dois membros do painel canadense. Na Australia, a rede de televisdo publica
teve acesso exclusivo ao painel de cidadaos e criou um sife informativo com /inks para outras
fontes que tratam do tema e um forum virtual. Isto contribuiu para um debate politico e um

engajamento mais amplo da sociedade em relacdo ao tema.

4.2.3 Debate publico sobre OGMs no Reino Unido

Cabe mencionar a experiéncia britanica de didlogo nacional sobre o tema,
considerando o proficuo debate sobre as relagdes entre ciéncia e sociedade no Reino Unido e
o movimento de engajamento publico na ciéncia que se delineou a partir dos anos 2000 no
pais. A iniciativa ocorreu em 2003, ano que marcou as discussdes e decisoes sobre os OGMs
no Reino Unido. O debate acalorado no final da década de 1990, que resultou em uma
moratéria de cinco anos na comercializacdo de novos produtos transgénicos, voltou a
mobilizar as partes interessadas e a arena das decisdes politicas. Testes de campo
encomendados pelo governo estavam para ser concluidos e, portanto, havia pressao de todos
os lados — Estados Unidos, empresas de biotecnologia, cientistas, agricultores, consumidores,

ambientalistas — para uma defini¢do oficial sobre os cultivos transgénicos (ALMEIDA, 2007).
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Ainda abalados pela crise de confianca gerada no caso do “mal da vaca louca” e diante
da rejeicao popular aos OGMs na Europa, os tomadores de decisdo do Reino Unido sabiam
que essa definicdo oficial sobre os cultivos transgénicos, fosse ela qual fosse, ndo poderia
resultar de uma decisdo autoritaria, baseada apenas em avaliacdes técnicas (ALMEIDA,
2007). Em 2002, o governo langou um programa de didlogo sobre os cultivos transgénicos
envolvendo membros “desinteressados” da sociedade. Esse programa, com trés componentes
principais — uma consulta publica, um estudo sobre os custos e beneficios dos cultivos
transgénicos € uma revisao cientifica —, juntamente com os resultados dos testes de campo,
deveriam informar o processo de tomada de decisdo sobre o tema.

O objetivo principal da consulta publica, batizada ‘GM Nation?’ e or¢cada em 500 mil

libras, era:

Promover um programa inovador, eficaz e deliberativo de debate sobre questdes
relativas aos OGMs, moldado pelo publico, contra o pano de fundo da possivel
producdo comercial de culturas geneticamente modificadas no Reino Unido e sobre
as opgOes para, possivelmente, se prosseguir com isso. Por meio do debate, fornecer
informagdes significativas para o governo sobre a natureza e o espectro de pontos de
vista do publico, sobretudo na base, para informar a tomada de decisdes.
(STEERING BOARD, 2003, p.55, tradugdo nossa)

Uma questdo que se colocou de imediato foi como exatamente a opinido publica seria
considerada no momento da decisdo final sobre os cultivos transgénicos. Em contestagdo, a
entdo ministra do Meio Ambiente do Reino Unido Margaret Beckett prometeu uma “resposta
por escrito ao relatorio do Comité Diretor”, que garantiria ao publico que sua participacao no
debate teria sido valida (BECKETT, 2003).

A consulta publica foi precedida por uma série de eventos preparatorios que tinham
por objetivo definir as questdes que fariam parte do debate. Foram elaborados também um
video expondo opinides diferentes sobre os OGMs e uma cartilha com informacgdes sobre o
assunto (STEERING BOARD, 2003). A etapa principal consistiu em uma série de eventos
publicos realizados em todo o Reino Unido. Nesses encontros, os participantes discutiam o
assunto e preenchiam o questionario oficial da iniciativa, que também podia ser respondido
on-line. Foram conduzidos ainda dez grupos de discussdo com pessoas selecionadas
aleatoriamente e representativas da populacao do Reino Unido. Estas tiveram dois encontros €
preencheram o questionario no comeco do primeiro € no final do segundo. Ao todo, foram
cerca de 700 eventos presenciais, 2,9 milhdes de visitas ao site do encontro e 36.557
questionarios preenchidos. O relatério final do programa, publicado em setembro de 2003,
contém sete pontos-chave sobre a percep¢ao dos OGMs no Reino Unido:

= No geral, as pessoas estdo apreensivas em relacao aos OGMs;
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* Quanto mais engajadas no debate sobre os OGMs, mais sélidas sao suas posi¢des € mais
intensas suas preocupagoes;

= Ha pouco apoio para a comercializagdo imediata;

= Existe desconfianga generalizada em relacao as empresas estatais € multinacionais;

= Existe um amplo desejo de se saber mais e de que haja mais pesquisas sobre o tema;

= Os paises em desenvolvimento t€m interesses especiais;

* O debate foi bem recebido e valorizado. (STEERING BOARD, 2003)

Os resultados dos grupos de discussao foram ligeiramente distintos. Em geral, seus
integrantes mostraram inicialmente menos oposicao as culturas geneticamente modificadas do
que os participantes dos eventos publicos € maior consideragdo em relagdo a alguns dos
beneficios da transgenia. No entanto, com o maior acesso a informacdes durante as
discussdes, tornaram-se mais céticos € expressaram maior preocupacao com o0s potenciais
riscos envolvidos no uso da tecnologia (JOSS, 2005).

Em 2004, em uma resposta por escrito ao relatorio, a ministra Margaret Beckett
comprometeu-se a criar um marco regulatorio robusto para os OGMs, com rigorosas regras de
rotulagem; a tomar medidas para evitar a contaminagdo de culturas ndo transgénicas; a
considerar a criacao de zonas agricolas livres de transgénicos; e a fornecer informacdes de
forma aberta e transparente (DEFRA, 2004).

No mesmo ano, o governo britdnico anunciou a libera¢dao da produg¢do comercial de
cultivos transgénicos no Reino Unido, com base em uma analise caso a caso, € concretamente
de uma espécie de milho modificado para resistir a herbicida, contrariando o pouco apoio a
comercializacdo imediata apontado no debate e indicando a fraqueza da iniciativa em termos
de influéncia no processo de tomada de decisdes. Por outro lado, dois outros pedidos de
aprovacao feitos na mesma €época foram negados (COGHLAN, 2004), um indicio de que a
legislagdo britanica seria mais rigorosa do que a de paises como os Estados Unidos
(JASANOFF, 2005).

Até 2012, o Reino Unido ainda nao tinha cultivos transgénicos plantados em seu
territorio, apesar de importar OGMs. Isto sugere que talvez a opinido publica, expressada no
debate de 2003 e em outras iniciativas de consulta a sociedade sobre os OGMs, esteja sendo,
sim, levada em consideragdo. Por outro lado, ha atualmente pressdes politicas e econdmicas
fortes para que o Reino Unido entre no mercado produtor de cultivos transgénicos

(VAUGHAN, 2012). Ao mesmo tempo, estudo recente da British Science Association aponta
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uma menor rejei¢io dos alimentos e cultivos transgénicos por parte da populacio britanica'®

(BRITISH SCIENCE ASSOCIATION, 2012).

4.3 Diferentes estudos, distintas contribuicées e algumas constatacoes

As iniciativas e os estudos mencionados sdo apenas alguns dos muitos que buscaram
compreender o processo de introducao e regulamentacio dos OGMs no mundo e a forma
como a sociedade participou (ou ndo) desse processo. Alguns usam métodos quantitativos e se
baseiam em grandes amostras da populagdo, como as enquetes do Eurobarometro,
contribuindo para a composi¢ao de um quadro ampliado da disseminagdo da biotecnologia e
da percepcao publica que gira em torno dela. Outros se aprofundam em questdes mais
complexas que residem por tras desse quadro, envolvem necessariamente um nimero limitado
de pessoas e, em geral, trazem explicagdes mais esmiugadas sobre a questdo, como no caso
das conferéncias de consenso. Ha também aqueles que somam as duas estratégias, a exemplo
do programa de debates sobre os OGMs no Reino Unido, com a ambicao de contribuir nas
duas frentes. Por fim, existem projetos de mais longo prazo e que, combinando uma série de
abordagens metodoldgicas, ajudam a reconstruir o panorama historico do desenvolvimento da
area, como o liderado por John Durant, cujos dados t€ém fomentado uma série de outros
estudos e embasaram a primeira parte deste capitulo (BAUER e GASKELL, 2002). Com base
neles, podemos fazer algumas constatagoes.

Diferentemente da imagem comumente disseminada, os europeus ndo sdo
tecnofobicos. De acordo com os dados do Eurobarometro, sdo mais otimistas do que
pessimistas em relagdo a biotecnologia. Esta area, no entanto, envolve questoes delicadas que
estdo longe de estar atreladas apenas a componentes cientificos. As opinides sdo diversas e,
em geral, mais nuangadas e sofisticadas do que simplesmente polarizadas como os grupos
interessados e os tomadores de decisdo acreditam ou fazem crer (MARRIS et al, 2001). Uma
variedade grande de fatores tem sido apontada como influente ou determinante na formacao
dessas opinides: confianga, conhecimento, percepcdo de riscos, acontecimentos pontuais,
visdo de mundo, religido, entre outros (PIN e GUTTELING, 2009). Em alguns casos, estudos
conseguem mostrar uma correlacdo entre esses fatores e as percepcdes dos OGMs. Em outros,

os dados disponiveis ainda ndo sdo suficientes para sedimentar tais vinculos.

'® A pesquisa promovida pela British Science Association, conduzida em 2012 com 2.058 britanicos, indica que
25% da populacdo do pais esta despreocupada com os alimentos transgénico; em 2003, o percentual era 17%. A
percentagem de preocupados também teria caido de 50,5% em 2003 para 46,5% em 2012 (VAUGHAN, 2012).
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As percepcoes de risco relacionadas as aplicagdes da biotecnologia certamente
influenciam as opinides, mas ainda ¢ dificil entender essa relagdo. Em estudo realizado com
base nos dados da enquete do Eurobarometro de 1996, Midden e outros (2002) observaram
que as percepcoes de riscos estavam desconectadas das avaliacdes de utilidade e moralidade —
estas, sim, fortemente entrelacadas — na hora de os entrevistados julgarem as aplicacdes em
questdo. Os autores sugerem que, embora esse fator seja crucial no debate sobre os OGMs, ele
¢ demasiado técnico para o dominio publico. Marris e outros (2001), que conduziram 55
grupos focais sobre OGM em cinco paises da UE entre 1998 e 2000, sugerem que,
diferentemente do que muitas vezes se coloca, as pessoas nao esperam risco zero ou certezas
absolutas com relagdo aos impactos dos OGMs; elas sabem que atividades das mais
cotidianas envolvem riscos e beneficios e estdo acostumadas a ponderd-los. O que elas
querem ¢ que as incertezas inerentes e inevitdveis sejam reconhecidas pelas instituigdes
envolvidas e levadas em conta nas tomadas de decisdo. “Foi a negacao da incerteza por parte
das instituicdes responsaveis que [os participantes] acharam desconcertante e digna de
desconfianca” (MARRIS et al, 2001, doc. elet., tradug@o nossa).

Uma questdo ainda mais controversa € a relacdo entre o nivel de conhecimento das
pessoas e suas respectivas posi¢oes. Embora muitos defendam que o principal motivo das
inquietagdes relacionadas aos OGMs seja a ignorancia do publico sobre fatos cientificos —
mais sutilmente colocada como “falta de informagao” (RIGHETTI, 2011) —, ndo ha estudos
suficientes que embasem essa posigdo. Midden e outros (2002, p.223, tradugdo nossa)
apontam contradi¢des na enquete do Eurobardmetro de 1996: “por um lado, o nivel maior de
conhecimento estd relacionado a convicgdes mais extremas, sugerindo uma atitude mais
refinada, mas ele ndo esta correlacionado a diferencas de atitudes”. Como vimos, no programa
de debates sobre OGM no Reino Unido, o maior acesso a informagdes durante as discussoes
tornou os participantes dos grupos de discussdo mais céticos em relagdo as aplicacdes
biotecnoldgicas e mais preocupados com os riscos associados (JOSS, 2005).

Nos grupos focais conduzidos por Marris e outros (2001), a relagdo direta entre falta
de conhecimento e maior rejeicdo aos OGMs também ndo se comprovou. Embora tenham
identificado um grande desconhecimento por parte dos participantes em relacdo aos aspectos
cientificos especificos a manipulacdo genética, eles concluiram que essa falta de
conhecimento estava longe de explicar suas posi¢cdes em relacdo aos OGMs. As preocupagdes
ndo estavam ancoradas em equivocos conceituais sobre OGM, nem em questdes subjetivas,
valorativas e emotivas, como muitas vezes alegado. Suas percepcdes estavam mais baseadas

em conhecimento empirico, experiéncias cotidianas e no saber informal — geralmente
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desconsiderado, e mesmo desvalorizado, por cientistas e tomadores de decisdo. Nesse
contexto, os pesquisadores apontam o conhecimento sobre o comportamento passado de
instituigdes responsaveis pelo desenvolvimento e a regulamentacio das inovagdes
tecnologicas como um dos mais importantes para a formagao de opinides sobre o tema.

Acontecimentos localizados ou de dimensdes globais também sao capazes de despertar
ansiedades dormentes, como, no caso, carregamentos de produtos transgénicos sem a devida
rotulagem, a criacdo da ovelha Dolly e o escandalo das batatas transgénicas causadoras de
efeitos deletérios em ratos. Inclusive eventos aparentemente ndo relacionados podem
contribuir para a construcdo de um ambiente desfavoravel ao desenvolvimento de uma
tecnologia, como foi o caso da influéncia negativa do episdédio do “mal da vaca louca” na
implementagdo da biotecnologia na Europa e em outras partes do mundo (TORGERSEN et al,
2002). Nesse contexto, a midia tem um papel importante ao definir o espaco e o
enquadramento dedicados a cada acontecimento. No entanto, como destacam estudiosos do
campo (MARRIS et al, 2001; GREGORY e MILLER, 2008), o publico ndo ¢ uma tabula
rasa diante dos meios de comunicagdo, aceitando passivamente tudo o que lhe ¢ apresentado.
Ao contrario, ele interpreta e julga ativamente o que lhe ¢ oferecido como verdade.

A influéncia de fatores como visdo de mundo e crengas religiosas na opinido publica
sobre OGM ¢ ainda mais dificil de explicar, talvez porque esses fatores variem muito, mesmo
entre aqueles que tém posi¢des finais parecidas (favoraveis/contrarias). E o que sugerem
Nielsen e outros (2002) ao dividir os opositores da biotecnologia em dois grupos, o dos
tradicionalistas ¢ o dos modernistas, com visdes de mundo e crengas substancialmente
diferentes. Enquanto os primeiros apoiam sua visdo em questdes morais sobre o direito do
homem de manipular a natureza, os Gltimos sustentam sua opinido na percep¢ao de riscos e
incertezas.

Outra distingdo apontada em pesquisas separa as aplicacoes biotecnologicas entre as
médicas (vermelhas) e as agro-alimenticias (verdes). Esses estudos indicam que o publico
europeu esta mais inclinado a aceitar as primeiras (FREWER et al, 1997; BAUER, 2002;
GASKELL et al, 2010). Embora Marris e outros (2001) confirmem essa propensao,
argumentam que essa preferéncia ndo deve ser interpretada como um reflexo apenas de
crengas individuais. “Muitos outros fatores relacionados a acesso a informagdo,
procedimentos de avaliagdo de risco e regulamentacao foram considerados, globalmente, mais
satisfatorios no campo médico.” (MARRIS et al, 2001, doc. elet., traducao nossa)

No caso dos cultivos e alimentos transgénicos, em que o nivel de rejeigao ¢

particularmente alto, parece haver um descompasso entre a percep¢do de sua utilidade e a
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inseguranga perante os riscos desconhecidos. As pessoas tendem a se perguntar: “por que eu
deveria correr risco comendo alimentos transgénicos se ndo hd qualquer beneficio tangivel
para mim?” (GASKELL et al, 2002; SHAW, 2002). Estudos que comparam percepgoes de
europeus (geralmente negativas) e de norte-americanos (geralmente indiferentes ou positivas)
em relacdo a esses produtos apontam fatores culturais como possiveis influenciadores, entre
eles uma tradi¢ao alimentar mais refinada dos europeus, em que a comida centraliza uma série
de valores, inclusive questdes de identidade nacional (GASKELL et al, 2002). No entanto,
processos distintos de regulamentacdo da area, diferentes padrdoes de cobertura mididtica,
escandalos envolvendo comida na Europa e a confianga maior dos norte-americanos nas
institui¢des politicas de seu pais explicaria melhor a forma como a biotecnologia se acomodou
nas duas sociedades, encontrando resisténcia na Europa e uma espécie de apatia publica nos
Estados Unidos (MOSES, 1999; KINDERLERER, 2000; NELSON, 2001; GASKELL et al,
2002; JASANOFF, 2005).

Alguns beneficios relacionados as biotecnologias agricolas sao reconhecidos, como a
reducdo do uso de herbicidas e o desenvolvimento de praticas mais eficientes na agricultura
(MARRIS et al, 2001). No entanto, eles estdo muitas vezes associados as necessidades de
paises em desenvolvimento. Tanto nas enquetes do Eurobardmetro quanto no programa de
debates no Reino Unido, assim como nas conferéncias de consenso realizadas no Canada, na
Austrélia e na Dinamarca, os alimentos e cultivos transgénicos foram considerados tteis para
as nacoes mais pobres. Voltaremos a essa questao no proximo capitulo.

A insatisfacdo generalizada quanto aos processos regulatorios e decisérios parece
desempenhar um papel fundamental nos posicionamentos criticos aos OGMs na Europa. O
forte envolvimento e a grande influéncia da industria de biotecnologia acenderam um sinal de
alerta na sociedade, consciente de seus interesses financeiros e cética em relagdo as suas
promessas de “alimentar o mundo” (MARRIS et al, 2001). A questdo da rotulagem foi uma
das que mais mobilizou a sociedade. Para Marris e outros (2001), mais do que uma forma de
proteger a populagdo dos potenciais riscos dos alimentos transgénicos a saude, a rotulagem ¢
um requisito minimo para que as pessoas saibam e possam escolher o que comer. Que os
produtos transgénicos tenham chegado ao mercado a despeito das dividas e inquietacdes e
sem a devida rotulagem causou um grande descontentamento publico com relacdo as
autoridades reguladoras. O fato de a industria ter tentado muitas vezes se esquivar dessa
exigéncia também s6 fez aumentar a desconfianca dos consumidores.

Uma das conclusdes mais incisivas que despontam dessa literatura ¢ que a sociedade

quer participar das decisdes envolvendo as aplicagdes da biotecnologia. As enquetes, debates
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publicos, conferéncias de consenso e outros exercicios de participagdo publica na ciéncia tém
suprido, em parte, esse desejo. Aqueles que ja se engajaram em uma iniciativa desse tipo
tendem a avaliar a experiéncia como valida e enriquecedora. Mesmo quando suas ideias nao
sao bem recebidas ou quando ha duvidas sobre o que serd feito delas, o fato de serem ouvidos,
terem maior acesso a informagdes e fazerem parte das discussdes tem se mostrado um
importante determinador de atitudes. E, apesar do ceticismo de algumas pessoas — inclusive
de pesquisadores da area —, alguns desses exercicios de participacao e consultas publicas tém
influenciado, mesmo que de forma indireta e reduzida, as decisdoes. A experiéncia mostra,
porém, que nao se devem esperar deliberagdes apoiadas diretamente neles, até porque, como
mostram as proprias pesquisas na area, decisdes baseadas unicamente na opinido publica
também sao rejeitadas (GASKELL et al., 2003, 2006 e 2010; TODT et al, 2009).

O quadro abaixo sintetiza as principais conclusdes apontadas pela literatura aqui
levantada, focada sobretudo na resisténcia europeia aos OGMs, mas que também incorpora
dados de estudos conduzidos em outros paises. Embora se refiram a um volume restrito de
iniciativas, elas podem fomentar a reflexao e ajudar na compreensao do posicionamento mais

critico de algumas sociedades a essas inovacdes biotecnoldgicas.

Quadro 2: Percepgoes dos OGMs na Europa

Ser critico a uma tecnologia ndo € o mesmo que ser tecnofobico nem pretender impedir o seu avango.

= A biotecnologia envolve questdes especialmente delicadas, que ultrapassam os aspectos puramente cientificos.

Diferentes contextos, historias, situagdes financeiras, culturas, valores e crencas influenciam de forma
complexa a construgdo de visdes diversificadas sobre os OGMs.

= A cobertura da midia chama a atencao para certos acontecimentos e podem até contribuir para a formagao da
opinido publica, mas ndo determina as posi¢des sobre eles.

= Por um lado, os individuos se preocupam com os potenciais riscos dos OGMs; ndo os entendem bem e isso
gera ansiedade. Por outro, ndo esperam risco zero da ciéncia; querem, no entanto, que as entidades reconhecam
que hé riscos e que mostrem como eles sdo considerados nas tomadas de decisao.

= Os saberes ndo formais pesam mais do que os conhecimentos cientificos no posicionamento sobre os OGMs.

= Ha preferéncia pelas aplicacdes médicas da tecnologia porque se enxergam nelas beneficios mais palpaveis e
se confia mais nos processos decisorios do setor de satude.

= Enquanto ndo houver vantagens palpaveis e os riscos nao estiverem esclarecidos, as pessoas tenderao a evitar
os alimentos transgénicos.

= Os cultivos e alimentos transgénicos podem trazer beneficios sobretudo para os paises em desenvolvimento.

Critica-se a forma como as decisdes foram tomadas no momento inicial da introdu¢dao dos OGMs, sem a
participagdo da sociedade.

= Existe um alto nivel de desconfianga em relagdo as empresas de biotecnologia e a seu lobby junto as
autoridades.

= O discurso promissor dos proponentes ndo convence.

= Existe uma preocupagdo com o crescente controle de cada vez menos empresas sobre a produgao de alimentos
e com a forma como o registro de patentes na area fomenta o monopdlio no setor.

= Exige-se a rotulagem de todos os produtos contendo organismos transgénicos.

= Ha uma ampla disposi¢do para participagdo; as pessoas querem ter suas opinides ouvidas, valorizadas e
respeitadas na hora das decisdes.

Fonte: Original.
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5 FOCO NO BRASIL

No capitulo anterior, demos enfoque ao debate sobre os OGMs em paises
desenvolvidos. No entanto, as maiores promessas da biotecnologia agro-alimenticia recaem
sobre os paises em desenvolvimento. De acordo com os proponentes dessa tecnologia, ela
teria o potencial de resolver uma série de problemas existentes nesses paises, sobretudo no
que diz respeito a producdo e ao consumo de alimentos. Até sociedades mais criticas em
relagdo a transgenia tendem a enxergar seus potenciais beneficios para as nagdes mais
carentes. Nesse sentido, alguns estudos apontam para as problematicas restricdes que levaram
a introdugdo tardia — ou mesmo a ndo introdu¢do — dos produtos transgénicos em economias
menos industrializadas, avaliando a situagdo como uma perda de oportunidade para esses
paises (COHEN e PAARLBERG, 2004; ATANASSOV et al, 2004; SPIELMAN et al, 2006).
Neste capitulo, abordaremos a introducdo e a disseminacdo dos OGMs nos paises em

desenvolvimento, dando especial ateng¢do ao caso brasileiro.

5.1 Expansiao dos OGMs em diferentes economias

Alguns paises em desenvolvimento — a China, a Argentina e o México'~ — aderiram
aos cultivos transgénicos na mesma época em que os Estados Unidos, o Canada e a Australia,
sem enfrentar maiores entraves na aprovacdo e disseminagdo dessas culturas. Alguns, no
entanto, como o Brasil, o Paraguai e¢ a India, precisaram lidar com questdes juridicas e
disputas internas entre grupos de interesse com posicdes antagOnicas sobre o tema. As
principais diferencas entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento na fase inicial de
introducao dos cultivos transgénicos talvez estejam no papel que cada um deles assumiu no
novo mercado — desenvolvidos como produtores da tecnologia e os em desenvolvimento
como consumidores'® —, ¢ no ritmo de expansio dos OGMs em seus territorios — mais
acelerado em nagoes industrializadas.

Até 1999, os paises desenvolvidos foram os maiores responsaveis pelo aumento das
areas destinadas aos cultivos transgénicos no mundo. Enquanto em 1996 eles respondiam por
57% dos 2,8 milhdes de hectares plantados com esses cultivos, trés anos depois ja dominavam
82% dos 39,9 milhdes de hectares por eles ocupados (JAMES, 1999). Dos 12 paises que

aderiram a tecnologia nesse periodo, quatro pertenciam ao mundo em desenvolvimento —

' Embora o governo mexicano tenha aprovado o cultivo comercial de algodio geneticamente modificado em
1996 sem enfrentar grandes divergéncias, o pais, ber¢o de uma rica diversidade de milho, proibiu a plantagio
desse cultivo transgénico em seu territério em 1998. Em 2005, no entanto, o governo passou a permitir testes de
campo com variedades de milho transgénico, suscitando o debate na sociedade e na academia (PEREGRINA e
CRUZ, 2005; ROSEN, 2011).

'8 As empresas e corporagdes pioneiras de biotecnologia estavam concentradas nos paises industrializados.
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Africa do Sul, China, Argentina e México (JAMES, 1999). As vendas globais de produtos
transgénicos acompanharam a expansao territorial dos cultivos, aumentando de 235 milhdes
de dolares em 1996 para um pouco mais de dois bilhdes de dolares em 1999 (JAMES, 1999).

Esse quadro, no entanto, comecou a mudar no ano 2000, quando o Uruguai também
aderiu a tecnologia e Argentina ¢ China expandiram significativamente suas lavouras
transgénicas. Pela primeira vez o aumento da area plantada com essas culturas foi maior nos
paises em desenvolvimento (JAMES, 2001). A partir de entdo, a contribui¢do das nacdes
menos industrializadas para o plantio total de culturas transgénicas no mundo nao parou de
crescer. Em 2003, 11 dos 18 paises produtores de culturas transgénicas eram do mundo em
desenvolvimento e respondiam, juntos, por 30% da area total de 67,7 milhdes de hectares
dedicada a essas culturas (JAMES, 2003). Em 2006, 11 nagdes em desenvolvimento
respondiam por 40% da area total plantada com cultivos transgénicos no mundo (JAMES,
2006). Em 2011, quase 50% de 160 milhdes de hectares de lavouras transgénicas pertenciam
a paises em desenvolvimento, destacando-se Brasil, Argentina, India, China, Paraguai,
Paquistio, Africa do Sul e Uruguai.

O International Service for the Acquisition of Agro-biotech Applications (ISAAA),
organizacdo sem fins lucrativos cujo objetivo autodeclarado ¢ compartilhar o conhecimento e
os beneficios de biotecnologias agricolas para diminuir a pobreza e a fome nos paises em
desenvolvimento (ISAAA, 2012), tem registrado a disseminagdo cada vez maior € mais rapida
dos cultivos transgénicos nesses paises em seus relatérios anuais. No relatorio de 2003, a
entidade aponta o papel importante dessas tecnologias na melhoria do quadro da ma nutri¢ao

e da pobreza no mundo, ressaltando seu potencial para:

» aumentar a produtividade das culturas e contribuir para a seguranga global de
alimentos, racdes e fibras;

* conservar a biodiversidade, com economia de terras gracas a maior produtividade;

* 0 uso mais eficiente dos insumos externos, para uma agricultura e um meio
ambiente mais sustentaveis;

» aumentar a estabilidade da produgdo, reduzindo a fome decorrente de fatores
abioticos e bidticos;

» melhor os beneficios economicos e sociais e alivio da pobreza extrema nos paises
em desenvolvimento. (JAMES, 2003, p. vi, tradugdo nossa)

Algumas organizagOes criticam a maneira como o ISAAA vem divulgando a
disseminacdo dos OGMs. Uma delas ¢ a Friends of the Earth International (FOEI),
autodescrita como a maior rede internacional do mundo de base ambiental, cujo objetivo ¢
ajudar a criar sociedades ambientalmente sustentaveis e socialmente justas (FOEI, 2012).
Representantes da entidade afirmam que os relatorios do ISAAA apresentam numeros

superestimados, de procedéncia incerta e nao corroborados por institui¢cdes agricolas de paises
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em que OGMs sdo cultivados. Acusam ainda a entidade de deturpar o desempenho dos
cultivos transgénicos no mundo, ao ressaltar vantagens e ignorar impactos negativos dessas
culturas, principalmente nos paises em desenvolvimento (FOEI, 2006).

A FOEI afirma que a rapida penetragdo das culturas transgénicas em um numero
limitado de paises ndo se deve ao reconhecimento de seus benéficos por parte de pequenos
agricultores de paises em desenvolvimento, como defende o ISAAA, mas sim a estratégias
agressivas da industria da biotecnologia, impulsionadas sobretudo pela Monsanto (FOEI,
2006). Em relatorio de 2009, a entidade destaca o fracasso da industria de biotecnologia
agricola em cumprir suas metas declaradas diante da crise mundial de alimentos e do aumento
da fome e da pobreza no mundo — a despeito da ampla disseminagdo dos cultivos
transgénicos. Por outro lado, com as vendas de sementes transgénicas em alta e os precos
elevados das commodities, as empresas do setor encontrariam ambiente ainda mais favoravel

para o aumento de seus lucros (FOEI, 2009).

5.2 Brasil, “motor do crescimento dos cultivos transgénicos”
Na virada da década de 1990 para a de 2000, havia uma expectativa crescente para a
adesdo da India e do Brasil ao mercado dos transgénicos, como ilustra o relatorio de 2001 do

ISAAA:

A comercializagio de cultivos transgénicos na india e no Brasil vai representar um
divisor de 4guas para as culturas transgénicas em paises em desenvolvimento, visto
que os paises mais populosos da Asia — China, India e Indonésia —, com 2,5 bilhdes
de pessoas, bem como as trés maiores economias da América Latina — Argentina,
Brasil ¢ México —, além de Africa do Sul, estario todos comercializando e se
beneficiando dos cultivos transgénicos. (JAMES, 2001, p.xi, tradu¢do nossa)

O interesse das empresas biotecnoldgicas pelo mercado brasileiro se justifica em
grande medida por seu potencial agropecuario e papel central nas exportacdes mundiais de
produtos do setor. O agronegdcio responde por cerca de um quarto do PIB brasileiro (CEPEA,
2012) e mais de um terco das exportagdes do pais (CONAB, 2012). Além disso, o Brasil ¢ o
segundo maior produtor de soja, o terceiro maior produtor de milho e o terceiro maior
exportador de algoddo do mundo, trés das principais culturas com variedades transgénicas
(MAPA, 2012). Por fim, ¢ um dos poucos paises com capacidade de expandir
significativamente suas terras de cultivo (EMBRAPA, 2012).

Em contraste com a vizinha Argentina, uma das primeiras a aprovar o cultivo
comercial da soja Roundup Ready (RR) da Monsanto, em 1996, o Brasil frustrou as
expectativas iniciais da industria de aderir rapidamente a tecnologia. Desde o primeiro pedido

de aprovagdo feito pela Monsanto, em 1998, para comercializar a soja RR em seu territério,
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passaram-se cinco anos até o Brasil se juntar oficialmente aos paises produtores de OGM. A
partir de entdo, a participagdo brasileira nesse mercado cresceu exponencialmente.

Em 2003, um ano depois da adesio da india ao mercado de OGM, o ISAAA ja previa
uma producdo de trés milhdes de hectares de soja RR em solo brasileiro, uma estimativa
considerada conservadora (JAMES, 2003). A adesdao do Brasil a transgenia, por meio de
medida provisoria, foi considerada pelo ISAAA o avango mais relevante do setor em 2003
(JAMES, 2003).

Em 2006, ano de coleta dos dados que compdem o corpus deste trabalho, o Brasil ja
era o terceiro da lista de 22 paises produtores de cultivos transgénicos no mundo, atras dos
Estados Unidos e da Argentina. Dos 102 milhdes de hectares plantados com culturas
transgénicas no mundo, o Brasil respondia por 11,5 milhdes — 11,4 milhdes cultivados com a
soja RR e 120 mil com o algodao Bt, resistente a inseto. Esse montante de soja transgénica
representava mais de metade da producao de soja nacional e estava distribuido basicamente
nos estados do Rio Grande do Sul, Parana, Mato Grosso, Goias ¢ Mato Grosso do Sul
(JAMES, 2006).

Em 2009, o Brasil se tornou o segundo maior produtor de cultivos transgénicos do
mundo, liderando a lista dos paises em desenvolvimento adeptos da transgenia. Atualmente, o
pais, com 30,3 milhdes de hectares de cultivos transgénicos, responde por 19% dos 160
milhdes de hectares plantados com esses cultivos no mundo. “Pelo terceiro ano consecutivo, o
Brasil foi o motor do crescimento global em 2011, aumentando sua area plantada de culturas
transgénicas mais que qualquer outro pais no mundo” (JAMES, 2011, doc. elet., traducao
nossa). Até abril de 2012, o Brasil tinha aprovacdo para cultivar comercialmente 33
variedades transgénicas de soja, milho, algodao e feijao (CIB, 2012), todas desenvolvidas por
empresas multinacionais, com uma exce¢do. O feijdo transgénico resistente ao virus do
mosaico dourado foi desenvolvido pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria
(Embrapa), ao longo de dez anos de pesquisa. Apesar da aprovacdo em setembro de 2011,
conferida em um contexto de controvérsia arrefecida, a expectativa ¢ de que esse feijao

chegue ao mercado brasileiro em 2014 (YANO, 2011).

. ~ 1
5.3 Fases de introducao ?
Nesta secdo, apresentaremos os principais marcos do processo de discussdo e

regulamentacdo dos produtos transgénicos no Brasil, o qual dividimos em trés fases. A

' Refira-se ao Apéndice A para um quadro cronolégico que sintetiza o processo de introdugdo dos OGMs no
Brasil.
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primeira refere-se ao inicio das discussoes sobre o tema no ambito da comunidade cientifica,
no final dos anos 1980, e culmina com a primeira lei brasileira na area, sancionada em 1995.
A segunda parte desse ponto e vai até o ano de 2003, quando o Congresso Nacional comeca a
discutir o esbogo de uma nova Lei de Biosseguranca para o Brasil, passando por um periodo
jurudicamente conturbado, em que diferentes grupos de interesse e pressao se mobilizam
diante das primeiras tentativas de introdu¢do dos cultivos transgénicos no Brasil. A terceira
fase, que vai até 2005, engloba todo o processo de consolidagdo da Lei de Biosseguranca no

. . . e, e . )
Congresso Nacional, incluindo episédios mais atuais.*’

5.3.1 Fase 1: Primeira lei e debate entre pares

O Brasil possui um marco regulatorio para os OGMs desde 1995, quando foi
sancionada a primeira lei brasileira de biosseguranca. Esta definiu o procedimento legal de
regulamentacdo e fiscalizagdo do uso de técnicas de engenharia genética e a liberacdo de
OGMs no meio ambiente (BRASIL, 1995).

O anteprojeto da referida lei foi apresentado ao Congresso Nacional em 1989, quando
segmentos da comunidade cientifica brasileira — especialmente pesquisadores da Embrapa e
da Fundagdo Oswaldo Cruz (Fiocruz) — foram convidados a contribuir e participar da
consolidagdo da legislagdao sobre o tema (ZANCAN, 2000). Outros setores da sociedade nao
se envolveram nesse processo € ndo houve divergéncias significativas ao longo dessa fase
inicial de regulamentacao dos OGMs.

Apesar disso, a primeira lei deixou alguns pontos ambiguos. Por exemplo, ela nao
estabelecia quem deveria ter a palavra final sobre a autorizagdo para plantio e comercializagao
de OGMs, se eram os orgdos de registro e fiscalizacdo — o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (Ibama), a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa) e a Secretaria de Defesa Agropecudria (SDA)*' — ou se era a Comissdo
Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio), criada no ambito da lei de 1995 para avaliar
os pedidos de uso desses organismos. Além disso, ela se sobrepunha a normas juridicas

vigentes relativas ao meio ambiente, como aponta Cesarino (2006, p.40):

Tanto a Constituicdo Federal, como a Lei Ambiental, a Lei de Agrotoxicos e as
resolugdes do Conama apontam no sentido da imprescindibilidade da realizacdo de

2% parte importante das informagdes apresentadas nesta segdo foram colhidas durante o projeto “Understanding
the social and public policy dimensions of transformative technologies in the South: the GM crops case in
Brazil”, coordenado por Luisa Massarani, que sera melhor detalhado no capitulo 7 (Metodologia). Alguns dos
dados aqui apresentados constam do relatorio final do referido projeto, um documento interno do Centro
Internacional de Pesquisa para o Desenvolvimento (IDRC), institui¢do financiadora da iniciativa.

2! Vinculados aos ministérios do Meio Ambiente; Satde; e Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
respectivamente.
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licenciamento ambiental prévio para atividades potencialmente degradadoras do
meio ambiente. A Lei de Biosseguranca de 1995 e o Decreto que a regulamentou
pareciam, no entanto, abrir uma exce¢do aos organismos transgénicos ao
concederem a uma comissdo especial — a CTNBio — a prerrogativa exclusiva de
decidir sobre a necessidade ou ndo de EIA/RIMA no caso dos OGMs.

Essas questdes acabaram abrindo as portas para o inicio de uma intensa disputa
juridica entre grupos favoraveis a liberacdo rapida e flexivel dos OGMs e os que defendiam

uma avaliacao mais cautelosa ou mesmo a proibig¢ao desses produtos no Brasil.

5.3.2 Fase 2: Embates juridicos e pressdo dos agricultores gauchos

Em junho de 1998, a Monsanto enviou a CTNBio pedido para a liberagao comercial
da soja RR no Brasil. Todos os pedidos anteriores visavam o crescimento experimental desses
cultivos (MENASCHE, 2000). De acordo com os regulamentos da propria comissdo, a
sociedade brasileira tinha um més para levantar questdes sobre o tema. Nesse periodo,
algumas entidades de representagdo civil — entre elas a Sociedade Brasileira para o Progresso
da Ciéncia (SBPC), o Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (Idec) e o Greenpeace —
manifestaram-se contra a liberagdo. Atendendo a uma peti¢ao das duas ultimas, reivindicando
a aplicacao do principio de precaugdo na avaliagdo do pedido, a Justica Federal proibiu, em 16
de setembro, o cultivo comercial de transgénicos no pais até que estudos de impacto
ambiental pudessem comprovar sua seguranga (MENASCHE, 2000; PELAEZ ¢ SCHMIDT,
2000). Mesmo assim, a CTNBio aprovou, em 24 de setembro de 1998, o pedido da Monsanto.

Pelaez e Schmidt (2000) destacam que, no mesmo dia, foi assinada uma portaria da
Anvisa propondo o aumento da quantidade méxima permitida por lei de residuos do

herbicida Roundup de 0,2 ppm para 20 ppm na produgdo de soja transgénica.

O que se pode constatar, neste caso, sdo sinais claros da existéncia de um lobby
intenso e articulado da Monsanto junto as diversas instancias de regulamentagio
relacionadas a sua soja transgénica, assim como uma clara posi¢do
“colaboracionista” por parte do governo federal. Apesar disso, como a Monsanto
ndo conseguiu cassar a liminar judicial entdo em vigor, o periodo de plantio da soja
para a safra 98/99 passou sem que o cultivo comercial da “RR” pudesse ser
legalmente realizado. (PELAEZ e SCHMIDT, 2000, doc. elet.)

Esse impasse juridico — CTNBio libera, mas Justica Federal proibe — se prolongou até
2003, permeado por uma acirrada disputa entre grupos de interesse. Enquanto os favoraveis
aos OGMs tentavam derrubar a proibicdo — e efetivamente conseguiram por curtos periodos
de tempo —, os criticos eram ageis o bastante para coloca-la novamente em vigor.

Entidades ambientais e de defesa do consumidor se uniram para langar, em 1999, a
campanha “Por um Brasil Livre de Transgénicos”. Por meio de manifestacdes, eventos e da

difusdo de boletins informativos, procurou mobilizar agricultores e consumidores contra a
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comercializacdo desses produtos (CESARINO, 2006). No mesmo ano, o assunto foi o foco
principal da reunido anual da SBPC, que reafirmou sua posi¢do favoravel a uma moratoria
para a comercializagdo dos OGMs até que seus potenciais riscos pudessem ser mais bem
avaliados (MENASCHE, 2000; ZANCAN, 2000).

Por outro lado, a Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) oficializou sua postura
favoravel aos OGMs ao defender em documento que alimentos produzidos por meio de
técnicas da engenharia genética poderiam ser mais nutritivos e trazer beneficios aos
consumidores (ABC, 2000). Em resposta a campanha “Por um Brasil Livre de Transgénicos”,
grupos interessados na liberacdo dos OGMs uniram-se para criar o Conselho de Informagdes
sobre Biotecnologia (CIB). Entre os socios estavam associacdes de industrias de alimentos e
de produtores de sementes, cooperativas agricolas, multinacionais agroquimicas e produtoras
de sementes transgénicas. Agronomos e geneticistas da Embrapa e de instituigdes de pesquisa
atuavam como consultores (CESARINO, 2006).

O Rio Grande do Sul, terceiro maior produtor de soja do pais, desempenhou papel
importante em meio a essa disputa. Mesmo ap6s a proibicao legal dos cultivos transgénicos,
produtores do estado, apoiados por algumas entidades agricolas locais, aderiram em massa a
soja transgénica contrabandeada da Argentina. Esse ato de desobediéncia civil foi usado
estrategicamente por setores favoraveis a liberagdo dos transgénicos para convencer as
autoridades de que o processo de adogdo da soja RR era irreversivel. O proprio presidente da
Associacao Brasileira de Produtores de Sementes (Abrasem) anunciara que um terco da area
total de soja cultivada no Rio Grande do Sul seria plantado com a variedade transgénica na
safra 1999/2000 (PELAEZ e SCHMIDT, 2000).

Olivio Dutra (PT), empossado governador do Rio Grande do Sul em 1999 com o
apoio de movimentos de pequenos agricultores, tentou reprimir o plantio ilegal de OGMs no
estado, chegando a anunciar que o tornaria uma regido livre de transgénicos (MENASCHE,
2000). Em pouco tempo, 0 que era uma questao agricola delicada virou uma disputa politica
da qual o governo Dutra saiu fragilizado, perdendo as eleicdes seguintes para Germano
Rigotto (PMDB). Rigotto assumiu o governo estadual no mesmo ano em que Luiz Inacio Lula
da Silva (PT) assumiu a Presidéncia da Republica. Até entdo, o PT tinha um historico de lutas
contra os cultivos transgénicos junto aos movimentos sociais.

Em fevereiro de 2003 veio a publico que parte importante da soja brasileira era
transgénica, o que colocou o governo em situagdo delicada. A primeira medida do presidente
foi criar uma comissdo interministerial para avaliar a questao e discutir a implementagdo de

uma nova legislacao de biossegurancga. Desde o inicio ficou clara a divisdo dentro do governo
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entre os ministérios favoraveis a comercializagdo dos transgénicos — Agricultura e Ciéncia e
Tecnologia — e aqueles mais criticos, que reivindicavam mais tempo para decidir sobre o
assunto — Meio Ambiente e Desenvolvimento Agrario (TAGLIALEGNA, 2005).

ApoOs anunciar que manteria a proibicdo sobre o cultivo e a comercializacdo dos
OGMs, o governo assinou uma medida provisoria (MP 113) permitindo a venda da soja
transgénica produzida ilegalmente para consumo humano e animal. A decisdo se restringiria,
a principio, a safra 2002/2003, mas acabou renovada nas safras seguintes (at¢ 2005), sob o
argumento de que o governo estava diante de um importante problema social e econdmico,
envolvendo vérias toneladas de soja e pequenos produtores que nao podiam arcar com o

prejuizo de ter sua producdo destruida.

5.3.3 Fase 3: Processo de consolidacdo da Lei de Biosseguranca no Congresso Nacional

Em outubro de 2003, a comissdao interministerial enviou ao Congresso Nacional o
Projeto de Lei de Biosseguranga (PL 2401/03), visando estabelecer um novo marco legal para
a seguranca ¢ fiscalizagdo de atividades envolvendo OGMs, a criagdo de um Conselho
Nacional de Biosseguranca (CNBS), composto por ministros, € a reestruturacdo da CTNBio.
No Congresso, os embates, envolvendo novos protagonistas € novos pontos de conflito, se
tornariam ainda mais intensos (TAGLIALEGNA, 2005; CESARINO, 2006).

De um lado, a bancada ruralista® — com 103 deputados e cinco senadores —, as
empresas de biotecnologia, organizacdes ligadas a agroindustria, instituicdes de pesquisa
interessadas em desenvolver OGMs e cientistas formavam o que Cesarino (2006) chamou de
“grupo do progresso”. Dos cinco relatores do projeto, dois eram ligados a esse grupo, no qual
se incluiam ainda 0 MAPA e o MCT (TAGLIALEGNA, 2005; CESARINO, 2006). Do outro,
os grupos dos “defensores da precaucdo” se uniram para constituir a Frente Parlamentar em
Defesa da Biosseguranca e Pelo Principio da Precaucdo, que envolveu 79 deputados e um
senador. Mais fraco nessa arena do debate, esse grupo ndo teve representantes nas relatorias
do projeto, embora tenha contado com uma importante aliada, a entdo ministra do Meio
Ambiente Marina Silva. A frente teve ainda o apoio de movimentos sociais, da campanha
‘Por um Brasil Livre de Transgénicos’, alguns cientistas ligados a universidades publicas,
entre outros atores ¢ 0rgaos de menor visibilidade (CESARINO, 2006).

Destacamos, a seguir, alguns pontos do projeto que alimentaram a disputa entre esses

dois grupos no Congresso:

2 Embora ndo seja nem um partido nem uma coligagdo politica formal, a bancada ruralista representa um dos
grupos mais poderosos do pais, o dos grandes produtores rurais (CESARINO, 2006).
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* Quem tem a palavra final para autorizar a pesquisa e o comércio de OGMs: CTNBio,
CNBS ou os 6rgaos de fiscalizacdo dos ministérios do Meio Ambiente e da Saude?

* Qual deve ser o papel, a composi¢ao e o quérum de votacao da CTNBio?

= E obrigatoria a realizagio de estudos de impacto ambiental para o plantio em larga
escala de qualquer cultura transgénica ou apenas a avaliagdo de risco realizada pela
CTNBAio seria suficiente em alguns casos? (CESARINO, 2006)

* Deve-se permitir ou proibir a pesquisa com células-tronco embriondrias humanas e a
clonagem terapéutica?*

A tramitagdo do Projeto de Lei de Biosseguranga no Congresso, que durou quase 17
meses, envolveu, grosso modo, trés etapas: a primeira fase de discussao na Camara dos
Deputados, os debates nas comissdes do Senado e a etapa final de votacdo na volta para a
Camara. Em todas essas etapas, o texto sofreu alteragdes, em geral, relacionadas aos quatro
pontos mencionados acima, apds diversas rodadas de negociagdes.

O forte e atipico engajamento de cientistas nesse processo foi uma marca importante
da regulamentacdo dos OGMs no Brasil. Pesquisadores foram ao Congresso na tentativa de
influenciar os parlamentares envolvidos nas delibera¢des sobre o projeto. O lobby da ciéncia
(CASTELFRANCHLI, 2002) esteve presente sobretudo durante a tramitacdo no Senado. Em
fevereiro de 2004, assim que o projeto de lei chegou a essa instancia, 13 sociedades cientificas
encaminharam carta aos senadores sugerindo mudancas pontuais ao texto. No documento,
defendiam que a CTNBio tivesse a palavra final sobre as aprovacdes dos OGMs, tanto para
fins cientificos quanto comerciais, e reivindicavam a liberacdo do uso de embrides
descartados em clinicas de fertilizagdo em pesquisas cientificas (IZIQUE, 2004).

O texto final do Senado, votado em outubro de 2004, acatou grande parte das
reivindicagdes feitas pela comunidade cientifica e foi aprovado pela Camara dos Deputados
em 2 de margo de 2005. A votagdo foi acompanhada por deficientes fisicos em cadeiras de
roda que faziam pressao para a aprovacao do uso terapéutico de células-tronco embrionarias
(CESARINO, 2006) — esses atores ganharam especial atencdo da midia na fase final de
tramitagdo do projeto de lei no Congresso (ALMEIDA et al, 2012). A nova Lei de
Biosseguranca foi sancionada pelo presidente Lula em 24 de margo de 2005, ratificando o uso
comercial da soja RR e abrindo caminho para a liberacdo de novos cultivos transgénicos no

pais (BRASIL, 2005a). A lei também permitiu, para fins de pesquisa e terapia, o uso de

* Quando o projeto de lei foi enviado ao Congresso, um grupo de cientistas conseguiu estrategicamente incluir a
questdo da pesquisa com células-tronco embrionarias no mesmo documento legal (CESARINO, 2006). A
inclusdo de dois temas controversos no escopo da mesma lei intensificou as divergéncias em torno da nova
legislagdo (ALMEIDA et al, 2012).
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c€lulas-tronco embrionarias obtidas de embrides humanos produzidos para fertilizacao in
vitro antes da publicagdo da lei (BRASIL, 2005). O Apéndice B apresenta um quadro com os
principais pontos da lei.

Apos a sangao da lei, a disputa seguinte seria a defini¢cdo dos termos do seu decreto de
regulamentagdo, que estabeleceria o quérum minimo para deliberagdes na CTNBio e a
nomeagdo dos membros-especialistas da comissdo. Os grupos pro-transgénicos defendiam
quorum de 14 e decisdes quanto ao uso comercial de OGM tomadas por maioria absoluta. Ja
os grupos contrarios queriam quérum de 14 e decisdes comerciais tomadas por pelo menos
dois tercos. Estes reivindicavam ainda que apenas a SBPC e a ABC indicassem nomes para a
CTNBIo, deixando de fora entidades com posig¢des abertamente favoraveis aos transgénicos.

ApoOs oito meses de negociagdo, o decreto de regulamentacao da lei foi assinado pelo
presidente Lula. A posi¢do mais precavida venceu na questdo do quoérum para as deliberacdes
comerciais na CTNBio. O decreto incumbiu o MCT de constituir um comité ad hoc integrado
por representantes da SBPC, ABC e de outras “sociedades cientificas”, deixando uma brecha
para a participagdo de outras entidades nesse processo (BRASIL, 2005b).

Em 21 de marco de 2007, depois de muitos impasses na CTNBio e poucas aprovagdes
comerciais, Lula voltou atras e sancionou uma nova norma estabelecendo que as decisoes da
CTNBio seriam tomadas a partir de entdo com votos favoraveis da maioria absoluta de seus
membros (BRASIL, 2007). A mudanga favoreceu pedidos de autoriza¢ao de uso comercial de
sementes de milho, algoddo e arroz apresentados por empresas multinacionais e que

aguardavam, na época, votagdo na CTNBio (INOVACAO UNICAMP, 2007).

5.3.4 Rotulagem dos alimentos transgénicos e direito do consumidor

Em meio as disputas juridicas e indefinigdes sobre a comercializagdo dos OGMs,
algumas propostas relativas a rotulagem de produtos transgénicos foram discutidas. Em 1999,
o Ministério da Justica esbogou um projeto de portaria que exigia a rotulagem de todos os
alimentos transgénicos e daqueles que tivessem qualquer ingrediente geneticamente
modificado em sua composi¢cdo (MENASCHE, 2000). Mas a questdo ficou sem
regulamentacdo at¢ 18 de julho de 2001, quando o governo publicou o Decreto n° 3.871,
obrigando a rotulagem dos alimentos destinados ao consumo humano que contivessem mais
de 4% de OGM em sua composi¢ao (BRASIL, 2001; EMBRAPA, 2003).

A nova legislagdo foi colocada em vigor em 31 de dezembro de 2001 (EMBRAPA,
2003), desencadeando protestos por parte de diferentes organizagdes sociais, sobretudo do

Idec, que julgou o teor minimo de 4% injustificavelmente alto (SBICCA e PELAEZ, 2002).
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Atendendo a solicitagdo desses atores, tal decreto foi substituido, em abril de 2003, por outro
determinando a rotulagem de todos os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao
consumo humano ou animal com mais de 1% de OGM em sua composi¢ao (BRASIL, 2003).
Além da informacdo por escrito, a legislacdo exige a apresentagdo em destaque de um
tridangulo de fundo amarelo com a letra “T” no centro, simbolo que gerou divergéncias entre
fabricantes. Estes se negaram a seguir a lei, alegando que a rastreabilidade desses produtos
implicaria em altos custos para a cadeia produtiva e que, uma vez aprovados, ndo seria
necessario alertar os consumidores em relacdo a eles. Esta ¢ a legislacdo ainda em vigor,

apenas parcialmente respeitada pelas industrias do setor (CASTRO, 2010).

5.3.5 Audiéncias publicas e autoridade da ciéncia

Entre 2003 e 2005, foram realizadas no Congresso Nacional 11 audiéncias publicas
relacionadas ao Projeto de Lei de Biosseguranga 2401/03 (TAGLIALEGNA, 2005). Os
OGMs foram o foco de nove delas (CESARINO, 2006). Para falar nessas audiéncias publicas,
foram chamados principalmente pesquisadores de instituicdes cientificas publicas, mas
também representantes e ex-membros de Orgdos responsaveis por deliberar sobre o tema,
ministérios relacionados e instancias juridicas. Entre as entidades com presenga mais
recorrente nessas reunides estdo a Embrapa, a SBPC, a ABC e universidades de Sao Paulo e
Rio de Janeiro (CESARINO, 2006).

A escolha deliberada por se ouvir majoritariamente cientistas nas audiéncias publicas
convergia com o discurso que passou a ser adotado por grupos pro-transgénicos a partir do
momento em que a polémica sobre o tema se tornou mais ampla, envolvendo segmentos com
interesses € preocupagdes mais diversas, de ordem econdmica, social e ambiental. Passou-se a
defender com veeméncia que a decisdo a ser tomada deveria ter como base a ciéncia — em
detrimento de valores, ideologias € medos infundados —, pois ela € que iria fornecer a verdade
definitiva sobre a transgenia e seus impactos.

Nas audiéncias, parlamentares ligados a bancada ruralista e a grupos pro-transgénicos
destacaram a importancia de se manter o debate sobre OGMs na esfera da ciéncia e de as
decisdes sobre eles serem baseadas exclusivamente em evidéncias cientificas (CESARINO,
2006). Assim justificaram a escolha de pesquisadores-doutores, sobretudo da 4rea

biotecnoldgica e diretamente interessados na questdo, para falar nessas ocasides. Seguem
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alguns trechos taquigrafados de audiéncias publicas que evidenciam essa valorizacdo dos

argumentos cientificos no debate sobre os OGMs**:

Vamos respeitar quem é doutor, quem tem doutorado, estudou a vida toda, e quando
morrer vai continuar estudando 14 com Sao Pedro, ou no inferno... (Dep. Darcisio
Perondi, em audiéncia publica da Comissdo Especial na Camara em 02/12/03)

Considero a analise do Conselho Nacional de Biosseguranca viavel, porque vai
medir a soberania nacional, mas ndo posso concordar em passar a discussdo das
posicdes de cientistas renomados para a sociedade, para leigos. (Dep. Francisco
Gongalves, em audiéncia publica da Comissdo Especial na Camara em 02/12/03)

O debate pode ser até politico e ideoldgico, mas a decisdo tem que ser com base em
argumentos técnicos e cientificos. (Sen. Osmar Dias, em audiéncia publica da
Comissao de Educagdo no Senado em 03/12/03)

A biosseguranca vai tratar de ciéncia, e muitas vezes vamos ter de deixar de ouvir a
opinido do leigo para atender a um ou dois cientistas, que ndo representam quase
nada diante da opinido publica, mas possuem conhecimento cientifico. (Dep.
Rodolfo Pereira, em audiéncia publica da Comiss@o Especial na Camara em
29/01/04)

Houve momentos nas audiéncias publicas em que os proprios pesquisadores

exploraram a autoridade da ciéncia para desmontar os argumentos contrarios aos OGMs

apresentados por outros participantes. Exemplo disso foi o episédio em que Ernesto

Paterniani, especialista em melhoramento genético e grande nome do agronegdcio, além de

ex-membro da CTNBio, respondeu a uma critica feita pelo economista David Hathaway, da

AS-PTA®, em audiéncia publica realizada na Comissdo de Assuntos Sociais do Senado, em

04/12/03 (CESARINO, 2006):

O Dr. David Hathaway é economista, mas parece que ficou bastante qualificado em
genética [...] Eu ndo sei se o Dr. David conhece os teoremas da genética de
populagdes, e eu nem teria tempo de explicar aqui. [...] Mas eu, infelizmente, ndo
teria tempo de entrar em todos os detalhes, e especialmente para o Dr. David
Hathaway, que ¢ um economista.

Os defensores da precaucdo tentaram reagir a ‘“ditadura do discurso cientifico”,

desafiando a ideia da ciéncia como instancia neutra e apontando as divergéncias existentes

dentro da propria comunidade cientifica sobre o tema (CESARINO, 2006). Uma dessas

reacgoes partiu da senadora Heloisa Helena, no plenario do Senado, em 06/10/04:

Vamos acabar com esse negédcio de que a ciéncia é um espaco neutro, de que os
pesquisadores e os cientistas, com seus aventais brancos, ndo sdo movidos por
vaidades, interesses financeiros e paixdes. E uma mentira! [...] As mais importantes
contendas no mundo da ciéncia foram movidas por paixdes, foram movidas até por

% Os trechos aqui apresentados foram reproduzidos das notas taquigraficas das audiéncias publicas
disponibilizadas pelo Congresso. Aquelas relativas a tramitagcdo na Camara dos Deputados estdo disponiveis em:
http://www?2.camara.gov.br/atividade-legislativa/comissoes/reunioes/registros-das-reunioes. As referentes a

tramitagdo no Senado estdo disponiveis em: http://www.senado.gov.br/atividade.
% Associagdo de direito civil sem fins lucrativos voltada 4 agricultura familiar e 4 agroecologia. Site:

http://aspta.org.br.
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baixarias, [...] da quadratura do circulo a evolugdo das espécies [...] Argumentos
existem para todos os gostos. Para cada estatistica apresentada, ha outra. Para cada
declaragdo de cientista favoravel ao transgénico, tenho aqui dez contrarias.

Buscando também mostrar um outro lado da ciéncia, o deputado Edson Duarte
relembrou episodios historicos de mau uso do conhecimento cientifico, em audiéncia ptblica
na Comissdo Especial, na Camara dos Deputados, em 27/11/2003: “Desde que o mundo
tremeu 14 em Nagasaki, Hiroshima, a ciéncia tem um papel importante, mas ndo pode ter a
ultima palavra nem a Unica também”.

Casos passados envolvendo riscos, como a questdo nuclear a o episodio do “mal da
vaca louca” no Reino Unido, também foram evocados nos argumentos dos parlamentares
mais criticos em relagdo aos OGMs, que defendiam uma participagdo maior da sociedade nas

discussdes e decisdes, a exemplo do deputado Fernando Gabeira:

A ciéncia hoje ndo mais se autolegitima... Ndo vivemos mais como no principio do
século, no momento herdico da ciéncia. Pensava-se que ela resolveria todos os
nossos problemas, mas verificamos que também criou alguns grandes problemas
para nds. Entdo, a ciéncia ndo tem mais a legitimidade que tinha no passado. Hoje
precisa relacionar-se com a sociedade. (Audiéncia publica na Comissao Especial na
Céamara em 25/11/03)

Grande parte da sociedade, no entanto, acabou a margem das discussdes e decisdes
sobre os OGMs, ndo apenas nas audiéncias publicas, mas no debate mais amplo sobre o tema

no pais (ALMEIDA e MASSARANI, 2011).

5.4 Percepcgoes

Nesta sec¢do, apresentaremos algumas das poucas pesquisas que identificamos de
percepcao publica dos transgénicos no Brasil. Abordaremos primeiramente as mais amplas,
apoiadas em metodologias quantitativas € em amostras relativamente numerosas — algumas
representativas da populagdo brasileira, outras ndo. Em seguida, examinaremos iniciativas de
menor escopo, conduzidas com segmentos sociais especificos e que empregam diferentes
ferramentas metodologicas, sobretudo qualitativas. A expectativa € que, juntas, elas ajudem a

compor um quadro das percepcdes dos transgénicos que circulam na sociedade brasileira.

5.4.1 Pesquisas quantitativas

Das pesquisas quantitativas de percepgao publica dos OGMs conduzidas no Brasil, as
encomendadas pelo Greenpeace ao Ibope sdo as que oferecem mais elementos para a nossa
tentativa de construir um quadro da opinido publica brasileira sobre o tema. Foram trés

pesquisas entre 2001 e 2003 (uma em cada ano), baseadas em amostras representativas da
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populagdo (acima de 16 anos) e em um questionario padrao constituido de quatro perguntas e
uma defini¢do basica sobre os OGMs — este sofreu pequenos ajustes de uma pesquisa a outra.

As trés apresentaram resultados similares, revelando um alto indice de rejeicao dos
brasileiros aos OGMs. Os dados levantados apontam que mais de 90% da populacao defendia
a rotulagem obrigatoria de alimentos contendo ingredientes transgénicos; cerca de trés quartos
preferia se alimentar com produtos ndo transgénicos; e¢ sete em cada dez brasileiros
consideravam que os OGMs deveriam ser proibidos até que se esclarecessem melhor as
davidas quanto aos seus riscos. O Unico item que chamou atencdo pela disparidade de
resultados entre as enquetes foi o relativo a familiaridade com o assunto: a percentagem de
brasileiros que tinham ouvido falar em organismos transgénicos aumentou de 37% em 2001
para 63% em 2003 (IBOPE, 2001, 2002 e 2003).

Cruzando as diferentes variaveis das pesquisas — sexo, idade, grau de instrugdo, regido,
condi¢do e porte do municipio, renda familiar, classe econdmica e nivel de familiaridade em
relagdo aos OGMs -, identificamos dados interessantes. Os transgénicos eram mais
conhecidos entre pessoas com grau de escolaridade mais alto, melhores condi¢des financeiras
e da regido Sul do pais, onde as discussoes estavam especialmente intensas na €época. O maior
indice de rejeicdo ao consumo de alimentos transgénicos vinha também de pessoas com grau
de escolaridade mais alto e melhores condicdes financeiras; além disso, quanto maior a
familiaridade, maior a op¢do por alimentos ndo transgénicos. Os maiores defensores da
rotulagem também seguiam esse padrao (IBOPE, 2001, 2002 e 2003).

Vale mencionar os resultados referentes as perguntas acrescentadas ao questionario na
pesquisa de 2002. Um pouco mais da metade dos entrevistados (55%) nao concordou com a
afirmativa de que os alimentos transgénicos resolveriam o problema da fome. Por outro lado,
houve mais concordancia do que discordancia quanto a maior produtividade e aos menores
custos da lavoura transgénica; muitos, no entanto, ndo responderam a pergunta. A maior parte
concordou — totalmente ou parcialmente — que os OGMs poderiam ter impacto negativo na
saude e no meio ambiente (63% e 57%, respectivamente). Um pouco mais da metade (60%)
concordou que o Brasil enfrentaria dificuldades para exportar produtos transgénicos em
decorréncia da rejeicdo por parte dos consumidores estrangeiros (IBGE, 2002).

Podemos concluir que em dois anos de disputa acirrada sobre os OGMs envolvendo
diferentes grupos de interesse, a sociedade brasileira se tornou mais familiar com a questao,
mas manteve-se cética quanto aos beneficios e cautelosa em relagdo aos riscos envolvidos.

Quanto mais altas a renda e a escolaridade, maior a rejeicao em relagdo a eles. Por outro lado,
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houve uma maior sensibilidade quanto aos potenciais beneficios dos cultivos transgénicos
para os agricultores, como maior produtividade da safra e menos custos de producdo.

Se paradssemos por aqui, teriamos um quadro de percep¢do publica sobre os
transgénicos similar ao europeu. No entanto, dados de outras pesquisas complicam a
composi¢ao de um cenario homogéneo das opinides que circulam na nossa sociedade sobre o
tema.

Uma pesquisa encomendada pela Monsanto foi realizada também pelo Ibope no final
de 2003, na mesma €poca em que a terceira enquete para o Greenpeace foi conduzida. Os
resultados, no entanto, foram bastante divergentes. Antes de assistir a uma propaganda da
empresa, veiculada nacionalmente entre oito e 28 de dezembro de 2003, a opinido prevalente
entre os entrevistados era neutra em relagao aos OGMs (44%). Um pouco mais de um quarto
(27%) afirmou ter opinido anterior contraria, quase empatando com os que eram favoraveis
(24%) e 4% nao tinham opinido. Depois de assistir a campanha, os entrevistados se tornaram
mais favoraveis aos alimentos transgénicos (45%), os neutros passaram a representar 32% da
amostra € um quinto respondia pelos contrarios. Novamente 4% nao souberam responder.
Ainda no ambito da pesquisa, a maioria concordou com as seguintes afirmagdes: os cultivos
transgénicos diminuem o uso de agrotoxicos (70%), os alimentos geneticamente modificados
trazem beneficios para a populacdo (60%) e a biotecnologia agricola pode melhorar a
qualidade de vida (81%) (GUIVANT, 2006).

As distingdes de finalidade e metodologia entre as pesquisas podem ajudar a explicar
as divergéncias dos dados. Diferentemente das enquetes realizadas a pedido do Greenpeace, a
pesquisa encomendada pela Monsanto nao tinha como objetivo conhecer a opinido publica
sobre os OGMs e ndo se baseou em uma amostra representativa da populacdo brasileira. A
intencdo era medir a eficicia de sua campanha publicitdria de “desmistificacdo dos
transgénicos”. Foram realizadas 400 entrevistas com pessoas das classes A e B, residentes em
nove capitais brasileiras (GUIVANT, 2006). Mesmo assim as diferencas s3o intrigantes.
Como justificar, por exemplo, a prevaléncia de opinides neutras anteriores a campanha entre
representantes da classe A e B de capitais brasileiras, justamente onde a rejei¢ao aos
transgénicos mostrou-se maior nas pesquisas encomendadas pelo Greenpeace? A pesquisa
pode até atestar a eficacia da campanha publicitaria, mas deixa outras questdes em aberto.

Em artigo abordando a opinido publica sobre os transgénicos, Massarani (2000) cita
trés pesquisas quantitativas realizadas anteriormente as do Ibope que também expdem
resultados conflitantes. A primeira foi realizada pela Universidade Federal do Rio Grande do

Sul, em dezembro de 1999, com base em uma amostra de 418 pessoas da Grande Porto



98

Alegre, diversificada em termos de sexo, escolaridade e renda. Os resultados foram
publicados no jornal Zero Hora de 12/12/1999. Do total de consultados, 66% ja tinham
ouvido falar em produtos transgénicos, 71,8% ndo comprariam 6leo ou margarina de soja
transgénica, 60,9% pagariam mais por alimentos nao transgénicos, 50,1% se posicionaram
contrariamente a criagdo de uma zona livre de transgénicos no Rio Grande do Sul, 58,3%,
favoravelmente a uma moratoria para o plantio e a venda de transgénicos no estado e/ou no
pais e, por fim, 95,2% defenderam a continuidade das pesquisas sobre transgénicos
(MASSARANI, 2000).

Os resultados dos dois outros levantamentos foram divulgados em meados de 2000.
Um foi veiculado na capa do Jornal do Brasil de 11/07/2000, informando apenas que 69%
das pessoas que responderam a enquete do jornal se posicionaram contrariamente a liberagao
dos transgénicos, 23%, favoravelmente e 8% ndo tomaram posicdo. A outra pesquisa,
promovida pela Sociedade Brasileira de Genética, sugeria o oposto. A entidade disponibilizou
em seu sife um texto com informagdes sobre as plantas transgénicas, buscando apontar
vantagens e desvantagens em relagdo a elas; ao final do documento, pedia aos internautas que
votassem a favor ou contra esses produtos. Resultado: 149 (66,5%) votaram a favor e 75
(33,5%) votaram contra (MASSARANI, 2000).

Em estudo sobre pesquisas de percepcao publica dos transgénicos, Guivant (2006) cita
outras iniciativas virtuais. Novamente, cada uma aponta para uma direcdo diferente. De 5.455
visitantes que participaram da enquete promovida no portal da Sociedade Rural Brasileira
(SRB)?® entre fevereiro e novembro de 2003, a grande maioria (87,1%) se disse favoravel aos
OGMs. Em enquete sobre o tema divulgada em agosto de 2003 no site Ambiente Brasil,
envolvendo 1.140 internautas, 903 (80%) afirmaram ndo concordar com a liberagao do cultivo
e comercializagdo de OGMs.

Mais recentemente, a Embrapa preparou uma enquete on-/ine — tomando como base o
questionario do Eurobardmetro (GASKELL et al, 2010) — com o objetivo de “obter, da
populagdo em geral, informacdo sobre o conhecimento, fontes de informacao, meios de
informacgao preferidos, percepcao, atitude, expectativa e praticas dos respondentes frente ao
tema da biosseguranca dos OGM” (ARANTES et al, 2011, p.20). A pesquisa foi divulgada

em diferentes paginas virtuais vinculadas a Embrapa e ficou aberta a participagdo entre

® A SRB “trabalha como agente negociador politico do agronegécio frente aos piiblicos estratégicos do setor,
atua como polo disseminador de conhecimento e funciona como centro de servicos e gerador de oportunidades e
negocios para a cadeia produtiva rural” (SRB, 2012, doc. elet.).
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fevereiro e julho de 2010. Um total de 1.442 individuos, a maioria com ensino superior
completo e moradora da regido Sudeste, respondeu a enquete.

Do total, 94,6% dos respondentes disseram conhecer alimentos e cultivos
transgénicos, enquanto apenas 50% sabiam da existéncia de plantas geneticamente
modificadas utilizadas para a producdo de medicamentos. Estas, por outro lado, estavam
associadas a uma percep¢ao mais otimista € a uma preocupagdo menor com potenciais riscos
se comparadas as aplicacdes agro-alimenticias. Do total de participantes, 63% e 61%
mostraram percepcdo negativa em relagdo aos termos “planta transgénica” e “OGM”,
respectivamente, mas 81% e 70% mostraram percepcdo positiva para os termos
“biotecnologia” e “engenharia genética”. No que tange a conhecimentos especificos sobre a
regulamentacdo brasileira de OGM, 80% dos respondentes disseram ndo saber o que € o
Protocolo de Cartagena®’ e 76% nio conheciam a existéncia da CTNBio.

Entre as fontes de informacdo mencionadas, os cientistas despontam como a mais
confidvel. Depois vém, em ordem decrescente de confianga, professores, organizagdes
governamentais internacionais, ONGs, médicos, governo, empresas privadas e, por ultimo, a
midia. As fontes por meio das quais os respondentes efetivamente mais ouvem falar sobre os
OGMs sdo justamente as que consideram menos confidveis: ONGs e TV, em primeiro e
segundo lugares, seguidas pelos cientistas. Em relagdo as informacdes disponiveis sobre o
assunto, as respostas indicam que elas sdo pouco claras, conflitantes e insuficientes. Ha
demanda significativa por mais informagdes na 4rea, particularmente sobre riscos,

biodiversidade, regulamentacao e beneficios.

5.4.2 Pesquisas qualitativas

Ainda mais raros, os estudos qualitativos sobre percepgao publica dos OGMs no Brasil
(GUIVANT, 2006; FURNIVAL e PINHEIRO, 2008), embora ndo elucidem os dados
conflitantes das pesquisas quantitativas, fomentam reflexdes instigantes, com nivel maior de
complexidade e profundidade, como ¢ o caso dos estudos conduzidos por Menasche (2006) e
por Furnival e Pinheiro (2008).

O estudo de Menasche (2006) se baseia em 25 entrevistas sobre habitos alimentares
realizadas entre novembro de 2001 e mar¢o de 2002 com moradores de Porto Alegre. Dos 25

entrevistados, apenas um ndo tinha ouvido falar em OGM. Diante da complexidade do tema,

7 Acordo internacional sobre biosseguranga assinado no 4mbito da Convengdo sobre Diversidade Biologica
(COSTA e COSTA, 2009). Em vigor no Brasil desde 22 de fevereiro de 2004, visa assegurar um nivel adequado
de protecdo e seguranga no campo da transferéncia, da manipulagdo e do uso dos OGMs (MRE/MMA, 2012).
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demonstraram inicialmente constrangimento em discutir € se posicionar acerca dos alimentos
transgénicos. “E como se, em um assunto considerado de dominio do conhecimento
especializado, se declarassem leigos, considerando que, nessa condi¢do, ndo se encontrariam
habilitados a constituir opinido a respeito” (MENASCHE, 2006, p.6). Ao longo das
conversas, expressaram desconfianca em relacdo aos OGMs e assumiram uma postura de
precaucao frente as incertezas quanto a possiveis riscos para a saude.

Em alguns depoimentos, a transgenia foi associada a outras técnicas que despertam
medo e rejeicdo, como a clonagem. Além disso, houve entrevistado que apontasse como
consequéncia possivel da ingestdo de alimentos transgénicos a ocorréncia de malformacgao
fetal e cancer. Na avaliacdo de Menasche (2006, p.13), ao fazer essas associagdes, as pessoas
estariam, “em uma situacao de incerteza cientifica, perpetuada pela midia e amplificada pelo
debate publico, politicamente polarizado, identificando os alimentos transgénicos como mais
um dos artefatos da ci€ncia a merecer desconfianga”.

A pesquisadora observou, no entanto, um descompasso entre a desconfianca e o medo
manifestados pelos entrevistados e seu comportamento como consumidores. Se, por um lado,
a maior parte declarou, em uma situagdo hipotética, que nao comeria alimentos transgénicos,
mesmo que fossem mais baratos, por outro, muitos disseram estar cientes de que havia
produtos com ingredientes geneticamente modificados nas prateleiras dos supermercados e
que, portanto, ja estariam sendo consumidos. Apenas dois entrevistados colocaram a rejeicao
aos OGMs como critério efetivamente empregado na selecio de produtos alimenticios. E
verdade que, na €época, os consumidores estavam impossibilitados de fazer escolhas nesse
sentido, ja que os produtos transgénicos ndo traziam essa informagdo nos rotulos. Ainda
assim, Menasche (2006, p.15) sugere que “o medo existente de eventuais maleficios advindos
da ingestdao de alimentos transgénicos talvez ndo se substancie em risco a ser considerado no
momento da decisdo a respeito de o que consumir”.

Com o objetivo de compreender melhor como o publico se sente em relagdo aos
OGMs e o que pensa das informagdes divulgadas na midia sobre o assunto, Furnival e
Pinheiro (2008) conduziram oito grupos focais no interior de Sao Paulo, envolvendo jovens
estudantes, idosos, patrulheiros, engenheiros fisicos, universitarios, observadores de passaros,
coletores de lixo e outros atores.

Alguns temas e questdes surgiram de forma recorrente. A polémica dos OGMs foi, em
geral, inserida espontaneamente no contexto mais amplo do uso desenfreado de agroquimicos
na alimentacdo moderna. No que se refere aos alimentos transgénicos, os participantes

demonstraram sentimentos de desconfianga e preocupagdes em relacdo a seus possiveis
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efeitos sobre a saude humana e o meio ambiente; a percepcao geral era de que “onde ha
fumaga (polémica), ha fogo (perigo)”. Em termos de conhecimento, foi apontada uma
caréncia grande de informacdes na area. Apesar de acompanharem os debates na midia, a
maioria ndo sabia direito o que era um OGM; houve muitas manifestagdes de duvida,
desconhecimento e descontentamento com o conteudo a que se tinha acesso sobre o assunto.
Ao mesmo tempo, observou-se um grande desejo por informacgdes de confianca. A rotulagem
foi fortemente defendida, apesar de nao ter sido vista como solucdo final, j4 que as duvidas
sobre os efeitos de alimentos transgénicos na satide permanecem. Exigiram-se mais pesquisas
na area, assim como o respeito ao principio de precaucao.

Furnival e Pinheiro (2008) chegaram a constatacdes importantes para o debate sobre
0s OGMs no Brasil. Uma delas ¢ que a midia, ao promover um discurso altamente polarizado
e esquivar-se das discussOes sobre as incertezas da ciéncia, ndo tem informado o publico
adequadamente sobre o assunto, mantendo intacto um estado de confusdo e fomentando
atitudes de simultaneas resignacao e desconfianga. Outra ¢ que a lacuna deixada pela falta de
debate transparente na esfera publica representa terreno propicio para que o imaginario
popular associe essa nova tecnologia a problemas, riscos e até ficgdo cientifica, como algumas
brincadeiras feitas por participantes dos grupos sugere.

Embora a polémica dos OGMs no Brasil tenha revelado que existem discrepancias de
opinido entre os cientistas, as pesquisadoras chamam a atengdo para o fato de permanecer
entre os consultados a identificagdo da comunidade cientifica como a principal fonte de
informagdo confidvel sobre o assunto. Portanto, elas destacam “a ‘responsabilidade social’
[dos cientistas] de esclarecer o publico a respeito da tecnologia dos OGMs” (FURNIVAL e
PINHEIRO, 2008, p.289), sobretudo em relagdo as incertezas e aos riscos a ela associados.
Por outro lado, como a controvérsia ndo se resolve no campo cientifico, ressaltam que ¢
preciso incorporar a dimensdo é€tica e social nos processos decisorios referentes a liberagao da
biotecnologia alimentar. Por fim, acreditam que a polémica em torno dos transgénicos possa

vir a contribuir para maior transparéncia no debate sobre controvérsias na ciéncia.

5.4.3 Pesquisa “mista”

Estudos combinando metodologias quantitativas e qualitativas também podem
acrescentar informacgdes e reflexdes relevantes para esse complexo e fragmentado quadro de
percepcoes dos transgénicos no Brasil, mesmo que ndo abordem especificamente o assunto,
como ¢ o caso do estudo de Massarani (2001). Em sua pesquisa de doutorado, a pesquisadora

combinou questionarios quantitativos (1.065) e grupos focais (11) para analisar aspectos da
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cultura cientifica no Brasil, em especial a percep¢do da genética entre jovens estudantes
brasileiros — universitarios ¢ de ensino médio. Além disso, foi realizada no ambito do estudo
uma conferéncia de consenso, reunindo cerca de 80 alunos de ensino médio.

A analise do material coletado levou a consideragdes interessantes sobre a aceitagdo da
biotecnologia de maneira geral e dos OGMs especificamente entre jovens estudantes. Ao
avaliar caso a caso as aplicagdes da area, pesando pros e contras, os jovens consultados
consideraram algumas particularmente uteis e que, a seu ver, deveriam ser encorajadas —
especialmente as relacionadas a saide. Também julgaram util o desenvolvimento de animais
transgénicos, tanto para pesquisa quanto para a producdo de 6rgaos destinados a transplantes
em humanos. Os indices de aceitagdo foram mais baixos para o uso de informagdes genéticas
por empresas ou para fins estéticos. A preocupacdo diante da possibilidade da clonagem
humana se mostrou especialmente grande. Sobre os alimentos trangénicos especificamente,
ficou claro que parte significativa dos jovens percebe que a tecnologia ¢ util e deve ser
encorajada, mas envolve riscos. Enquanto estes ndo forem mais bem esclarecidos, preferem
que ndo sejam realizados plantios de culturas transgénicas. A preferéncia pessoal voltou-se
para alimentos “naturais” e defendeu-se a rotulagem dos OGMs.

A necessidade de controle social sobre as aplicacdes biotecnoldgicas também foi
apoiada. No entanto, Massarani (2001) destaca que os pontos de vista apresentados sobre a
questdo foram muito diversos entre os jovens consultados. Muitos defenderam com firmeza
esse controle da ciéncia por parte da sociedade, enquanto outros a viram como uma questao

muito controversa e dificil de ser implementada.

A discussdo especifica sobre o estabelecimento de um mecanismo de controle social
foi no geral superficial, pela dificuldade da questdo e possivelmente também pela
auséncia de confianga institucional e da pouca tradigdo, nessa dire¢do, existente na
sociedade civil brasileira. (MASSARANI, 2001, p.276)

5.4.4 Uma experiéncia piloto de consulta publica

Em marco de 2008, ocorreu em Brasilia uma experiéncia de consulta publica no que se
refere aos OGMs. Durante dois dias, 18 pessoas representando diferentes grupos de interesse
se reuniram no Centro de Gestdo e Estudos Estratégicos (CGEE) para discutir questdes
relacionadas ao feijao transgénico resistente ao mosaico-dourado, entdo em desenvolvimento

na Embrapa. Parte de um projeto internacional mais amplo®®, a atividade teve como objetivo

280 projeto Environmental Risk Assessment of Genetically Modified Organisms (GMO-ERA), financiado pela
Agéncia Suica para o Desenvolvimento e Cooperagdo (SDC), foi uma iniciativa de cientistas do setor publico
com experiéncia em ciéncias ambientais, biotecnologia e sociologia. No Brasil, contou com a cooperagdo da
Embrapa, da Escola Superior de Agricultura Luiz de Queiroz (Esalq), da Universidade Federal de Vigosa (UFV),
entre outras instituicdes (GUIVANT et al., 2009).
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testar uma metodologia — Formulacdo do Problema e Avaliacdo das Opg¢des — capaz de
incorporar uma perspectiva social ao processo de avaliacdo de riscos ambientais de OGMs
(GUIVANT et al, 2009). O feijao transgénico foi escolhido como estudo de caso por diversas
razdes: a variedade ainda ndo havia sido submetida a analise da CTNBio, encontrava-se em
fase de avaliagdo em campo dos possiveis impactos ambientais e apresentava o desafio de ser
direcionado a alimentacdo humana. Além disso, o produto ¢ parte importante da dieta basica
no Brasil e envolve, na sua producao, pequenos e grandes agricultores de diversas regides do
pais — grupo bem representado na iniciativa.

A oficina de trabalho, como foi caracterizada a atividade, foi desenvolvida em trés
etapas. Na primeira foram realizadas apresentagdes para situar os participantes em relacao ao
projeto, a cultura do feijao no Brasil e ao desenvolvimento da variedade transgénica. Na
segunda, os participantes foram divididos em grupos para discutir, com base em perguntas
orientadoras, problemas que afetam a cadeia produtiva do feijdo e possiveis solucdes e, em
seguida, as implicagdes e suas percepgoes do feijao transgénico. Na terceira e Gltima etapa, os
resultados das discussdes em grupo foram consolidados € uma sessao plenaria foi realizada,
na qual todos tiveram oportunidade de discuti-los mais amplamente.

Entre os resultados da consulta estdo: (1) ndo houve consenso em considerar o
mosaico-dourado como o problema mais significativo que afeta a producao de feijao; (2) a
variedade resistente ao mosaico-dourado foi avaliada como alternativa relevante, em relacao
as existentes, para combater tal doenca; (3) vislumbram-se beneficios para os produtores
rurais, mas podem implicar em transformacdes na dindmica do mercado de feijdo — “Os
produtores presentes se mostraram preocupados com um aumento da producdo de feijdo,
incentivando pequenos produtores rurais a produzir mais e, diante disso, ocasionar baixas nos
precos de comercializa¢dao.” (GUIVANT et al, 2009, p.29); (4) ha expectativas de beneficios
para o meio ambiente e para a saude dos trabalhadores rurais, trazidos pela reducao do uso de
agrotoxicos; (5) espera-se transparéncia nos procedimentos de rastreabilidade e de rotulagem
para que os consumidores possam exercer seu direito de escolha; e, finalmente, (6) existe
credibilidade e confianca nos critérios cientificos que embasam a Lei de Biosseguranga e as
acoes da CTNBIo, “mas essa percep¢ao positiva s6 sera mantida, de acordo com alguns dos
participantes, se a lei for aberta a revisdes futuras com base em novas evidéncias cientificas
sobre riscos a saude e ao meio ambiente” (GUIVANT et al, 2009, p.29).

De acordo com Guivant e outros (2009), a avaliagdo da experiéncia pelos participantes
foi, em geral, positiva. Eles salientaram o excelente clima de discussdo criado, o espaco

democratico para a manifestacdo dos diversos pontos de vista e a aprendizagem significativa
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sobre as questdes relacionadas aos transgénicos e particularmente ao feijdo. Elogiaram
também o apoio dos pesquisadores durante o trabalho em equipes e o desempenho do
mediador profissional. As principais queixas se direcionaram ao tempo reduzido para as
apresentacdes e discussdes e as perguntas orientadoras, que, além de repetitivas, foram
consideradas por vezes confusas e pouco objetivas.

Quanto ao impacto da iniciativa nas deliberagdes sobre o feijao transgénico, apesar das
expectativas dos participantes, Guivant e outros (2009) sdo categoricos. Apesar de
defenderem que os representantes politicos levem em consideragdo os resultados de consultas
publicas, ressaltam que elas ndo devem ser confundidas com decisdes politicas — “essas nao
devem ser delegadas aos stakeholders dentro de um regime de democracia representativa”
(GUIVANT et al, 2009, p.35). Na avaliagao deles, o objetivo principal desse tipo de exercicio
deve ser melhorar a interacao entre representantes politicos, pesquisadores e atores-chave em

processos decisorios referentes a temas de ciéncia e tecnologia com grande impacto social.

No Brasil, € urgente a criacao de espagos legitimos de debate publico sobre os riscos
dos OGMs e outras tecnologias. Esses espagos devem ser complementados com
sistemas de informagdo ndo unidirecionados, mais transparentes e abertos, de
maneira que a informagao que os consumidores recebam os ajude a fazer escolhas e
tomar decisdes. (GUIVANT et al, 2009, p.35)

5.5 Balanco sobre a percepcio dos OGMs no Brasil

As pesquisas de opinido, os estudos quantitativos e qualitativos e a experiéncia de
consulta publica aqui apresentados estdo longe de oferecer um quadro homogéneo sobre a
percepcao dos OGMs no Brasil. Juntos, eles nos colocam diante de uma colcha de retalhos
dificil de costurar. Ainda n3o ha elementos suficientemente consensuais para termos uma
ideia do que os brasileiros pensam sobre os transgénicos. Talvez a extensdo territorial, o
tamanho da populagdo e a diversidade sociocultural sejam um empecilho tanto para as
pesquisas de carater mais amplo quanto para as menores € mais focadas, cujos resultados
dificilmente poderdo ser extensivos a outros grupos. Por outro lado, Canadé, Estados Unidos e
a UE parecem sofrer de alguns desses mesmos males e ainda assim conseguiram constituir um
quadro mais definido das percepgdes dos OGMs em suas sociedades.

O que nos parece mais problematico nesse caso ¢ a falta de iniciativas desinteressadas,
que tenham como principal objetivo entender melhor a opinido publica sobre os OGMs no
Brasil. Diante da falta de tradicdo do governo brasileiro de promover pesquisas de opinido
publica e explorar outros mecanismos de consulta a sociedade, especialmente na area de

ciéncia, ¢ de uma comunidade académica que ainda dedica pouca atencdo as interfaces entre
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ciéncia e sociedade, essas iniciativas acabam se concentrando nas maos de atores com uma

agenda bem demarcada no debate, interessados em obter determinados tipos de resposta.
Guivant (2006), em estudo que compara as enquetes do Ibope encomendadas pelo

Greenpeace e pela Monsanto, chama aten¢do para o fato de ambas as entidades terem usado

os dados das pesquisas para apoiar suas posicoes prévias, sem problematiza-los.

Por exemplo, o diretor de comunica¢do da Monsanto, Lucio Mocsanyi, afirmou que
“Os resultados comprovam que o problema ndo é a aceitacdo dos transgénicos, mas
a falta de conhecimento sobre o tema. Quando a populagdo tem acesso a
informagdes corretas que sejam baseadas em informagdes cientificas e sem desvios
ideologicos, a aceitagdo aumenta”. (GUIVANT, 2006, p.86)

Guivant também discute o papel das informagdes oferecidas no ambito dessas
pesquisas, tomando como exemplo a descricio sobre OGM contida no questionario do
Greenpeace e o conteudo da propaganda televisiva da Monsanto. “A informagdo, entendida da
forma pouco precisa em que ¢ utilizada nestas pesquisas, leva a posicionamentos e conclusdes
diferentes” (GUIVANT, 2006, p.86). Acrescentariamos aqui a hipdtese de que as proprias
perguntas, o modo como sdo formuladas, as diferentes abordagens e a forma como os
entrevistados entendem o objetivo da pesquisa possam influenciar as respostas. Isto faz com
que mesmo pesquisas quantitativas, com amostras representativas e estratificadas da
populagdo, feitas por institui¢des de reconhecida competéncia, nao sejam tao objetivas assim.

Por outro lado, a realizagdo de uma conferéncia de consenso com jovens estudantes
sobre biotecnologia no ambito académico e de uma consulta publica sobre o feijao
transgénico envolvendo atores-chave no debate nacional sobre os OGMs, financiada por um
orgdo publico, talvez represente o embrido de uma preocupagdo mais ampla com o didlogo
entre instituigdes cientificas, governo e sociedade, o qual poderia embasar decisdes mais
democraticas quanto aos rumos da ciéncia e da tecnologia no Brasil.

No quadro 3, retomamos algumas reflexdes sobre a percepcao publica dos OGMs que
nos parecem mais relevantes no caso brasileiro, a despeito das contradigdes da literatura
apresentada. Alguns pontos, marcados em negrito, guardam semelhanca com as visdes

europeias apresentadas no capitulo anterior.
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Quadro 3: Percepgoes dos OGMs no Brasil

Cientistas e autoridades politicas consideram que a sociedade ndo tem conhecimento suficiente para opinar e
participar das decisoes sobre questdes de ci€ncia e tecnologia.

Nao se deve aceitar acriticamente resultados de pesquisas de opinido sobre os OGMs.

Nao é possivel identificar uma uniformidade de posi¢oes sobre o tema entre brasileiros, inseridos em
contextos diversos, com diferentes condicoes financeiras, culturas, valores e crencas.

O debate publico sobre os OGMs aumenta a familiaridade das pessoas em relagao ao tema — sobretudo entre
aquelas que estdo mais proximas ao “olho do furacdo” —, mas nao necessariamente oferece um entendimento
mais amplo sobre as questdes envolvidas.

Niveis altos de escolaridade, poder aquisitivo, conhecimento e familiaridade ndo estio necessariamente
associados a maior aceitacdo dos OGMs.

A percepcio da utilidade das aplicacdes da biotecnologia, de um lado, e os questionamentos morais e
éticos que elas levantam, de outro, parecem ser fundamentais no delineamento de posicoes sobre o tema.

O fato de ser um tema muito polémico gera uma desconfianc¢a natural nas pessoas: “onde ha fumaga, hé fogo”.

Ha preocupacio relativamente grande em relagdo aos potenciais impactos dos OGMs, sobretudo na
saude. Em geral, as pessoas assumem postura precavida diante das incertezas que rondam o tema: “se
ninguém entende bem os impactos, melhor, por enquanto, deixar quieto”.

Em alguns meios, a preocupacao com o consumo de alimentos transgénicos esta associada a uma preocupagao
mais ampla com a alimentacdo industrializada, com o uso extensivo de agroquimicos na comida — e ndo a uma
aversao a tecnologia em si.

As aplicacées médicas, mesmo a partir de plantas transgénicas, estio associadas a uma percepcio mais
positiva dos OGMs.

Mesmo onde hé rejeicao aos OGMs, ha uma maior sensibilidade no que diz respeito a seus potenciais
beneficios para os agricultores.

A rotulagem ¢é fortemente defendida como um direito fundamental do consumidor. Mas, apesar de
garantir o direito de escolha, ndo resolve a questio premente: “caso eu decida comer, quais os efeitos
para a minha satide?”

Hé um grande apoio as pesquisas cientificas na area, ndo so pelo fato de haver uma percepgao positiva da
ciéncia na sociedade, mas também porque as pessoas querem que as duvidas sejam dirimidas.

Os cientistas gozam de signtificativa credibilidade nesse debate.

Ha grande demanda por informagdes — confiaveis e “desinteressadas” — sobre os OGM:s.

Fonte: Original. As frases em negrito assinalam questdes que coincidem com as percepgdes dos OGMs
identificadas na Europa.
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6 FOCO NOS AGRICULTORES

Neste capitulo, abordaremos o tema dos OGMs do ponto de vista do agricultor, talvez
o grupo de atores mais afetado pela disseminagdo dos cultivos transgénicos no mundo € um
dos maiores responsaveis pelo futuro dessa tecnologia. Além de lidarem diretamente com o
plantio e a producao de alimentos, os agricultores sdo o alvo imediato da primeira geracao de

plantas transgénicas, a maioria resistente a herbicidas e a insetos (AZEVEDO et al, 2000).

6.1 Vantagens e desvantagens

O foco nos beneficios para o agricultor ¢ muitas vezes ressaltado pelas proprias
empresas produtoras de sementes transgénicas. A Monsanto (2012), por exemplo, afirma
trabalhar “no sentido de oferecer produtos e solugdes aos agricultores para ajuda-los a
alcancar seus objetivos”. A meta autodeclarada da Syngenta (2012), por sua vez, ¢ “ajudar os
agricultores de todo o mundo a enfrentarem os desafios globais”. O discurso que predomina
nesse meio € o do cultivo transgénico como a salvacdo da lavoura. Dentre as principais
vantagens oferecidas estdo reducdo do uso de agrotoxicos e outros insumos agricolas, melhor
controle das pragas, maior produtividade da lavoura, menos trabalho na hora da aplicagdo dos
herbicidas e um ambiente de trabalho menos agressivo para o produtor.

Esse discurso parece ter conquistado a adesdo de produtores rurais aos transgénicos.
De acordo com o International Service for the Acquisition of Agro-biotech Applications
(ISAAA), 16,7 milhdes de agricultores plantaram sementes transgénicas em 2011, 90% deles
pequenos agricultores de paises em desenvolvimento — principalmente da China e da ndia
(JAMES, 2011). Para comprovar os beneficios colhidos pelos agricultores, o 6érgao apresenta
em seu relatorio de 2010 resultados de uma série de estudos conduzidos em paises produtores
de transgénicos. De acordo com o relatorio, os mais beneficiados at¢ o momento sdo os
agricultores dos Estados Unidos, o maior produtor de OGMs do mundo (JAMES, 2010). A
adogdo de variedades transgénicas de milho garantiu aos produtores norte-americanos um
melhor controle de pragas, menores custos de producao com o uso reduzido de herbicidas e a
maior produtividade das plantagdes (HUTCHINSON et al, 2010; NAS, 2010). Beneficios
semelhantes foram obtidos com o plantio da canola transgénica no Canada (JAMES, 2010),
da soja RR no Brasil (CELERES AMBIENTAL, 2010) e na Argentina (TRIGO ¢ CAP, 2006;
BROOKES ¢ BARFOOT, 2011) e do algoddo Bt na India (ICAR, 2002; GANDHI e
NAMBOODIRI, 2006; ICAR, 2006; RAMGOPAL, 2006; SUBRAMANIAN e QAIM, 2010)
e na China (BROOKES e BARFOOT, 2011).
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Ainda segundo o documento, no Brasil, a soja RR gerou lucro da ordem de 2,8 bilhdes
de dolares durante 13 anos (1996-2009) de plantio da variedade em seu territorio, 81% dos
quais foram retidos pelos agricultores; os 19% restantes retornaram as empresas. Por trés
desse lucro estdo menores custos de produgdo e aumento da produtividade. De acordo com o
ISAAA, os produtores brasileiros deixaram de usar 6.800 toneladas de agrotoxicos nas
lavouras transgénicas ao longo de periodo (JAMES, 2010). Os dados foram fornecidos pela
Céleres Ambiental, empresa de consultoria que atua no setor agricola brasileiro e tem feito
relatdrios anuais sobre os beneficios dos OGMs no pais.

Se, de um lado, o ISAAA, as empresas de biotecnologia agricola e outras instituigdes
proponentes da transgenia exaltam as vantagens dos OGMs para os agricultores, do outro,
ONGs ambientalistas, movimentos sociais de agricultores ¢ demais entidades contrarias aos
transgénicos alertam os produtores sobre os perigos dessa tecnologia. O discurso da frente
antitransgénico gira em torno de riscos ambientais, ameagas sociais € domina¢do econdmica.
Para esse grupo, as promessas de beneficios propagadas pelos proponentes dos OGMs sao
ilusorias, sobretudo para os agricultores de paises em desenvolvimento. Na sua concep¢ao, os
transgénicos estdo associados a uma série de desvantagens, entre elas o aumento do prego das
sementes e dos herbicidas e a elevacdo — e ndo reducao — do uso de agrotdxicos (FOEI, 2006,
2009 e 2010). Os cultivos transgénicos trariam ainda novas ameacas, como O
desenvolvimento de superpragas e a contaminagdo das lavouras convencionais. Por fim, a
cobranca dos royalties e a proibicdo de guardar sementes para as safras seguintes
representariam uma violacdo aos direitos dos agricultores e os tornariam cada vez mais
dependentes das empresas produtoras de transgénicos (PERRIERE e SEURET, 2000).

Em relatorios periodicos, a Friends of the Earth International (FOEI) vem
questionando os dados divulgados pelo ISAAA e apresentando resultados de estudos que
ajudam a sustentar seus posicionamentos contrarios aos OGMs. Em termos de produtividade,
a entidade ressalta que, at¢ o momento, nenhum dos OGMs foi modificado para ter maior
rendimento. “At¢é o USDA (United States Department of Agriculture) admite que a
engenharia genética nao aumentou o potencial de produ¢do de nenhum cultivo transgénico no
mercado” (FOEI, 2009, p.13, tradugdo nossa). No caso da soja RR, o transgénico mais
cultivado no mundo, as evidéncias de uma produtividade abaixo da média sdo amplas
(BENBROOK, 1999 ¢ 2001; SULLIVAN, 2004). De acordo com a entidade, o rendimento da
soja RR so teria superado a média em 2007, no Brasil, por causa de condi¢des climdticas
excepcionais (CONAB, 2008). Além disso, a ampla expansdo do plantio, estimulada pela

valorizacao da soja no mercado, ajudaria a explicar as safras recordes de 2006/07 e 2007/08.
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Segundo a FOEI, o aumento do pre¢o das sementes geneticamente modificadas e dos
herbicidas a elas associados contribuiram para a elevacao — e ndo para a redugdo — do custo de
producdo para os agricultores em todo o mundo. Em seu relatorio de 2009, a entidade afirma
que o preco da soja RR dobrou e o do Roundup, herbicida da Monsanto usado no cultivo da
soja RR, aumentou 134% entre 2007 e 2009. No Brasil, mais especificamente em Mato
Grosso, o maior estado produtor de OGM no pais, o prego dos herbicidas envolvidos na
cultura transgénica aumentou 44% na safra 2006/2007, enquanto o dos herbicidas usados nas
plantagdes convencionais reduziu 45% desde a safra anterior (FOEI, 2009).

A redugdo da quantidade de agrotoxicos empregada nas lavouras como consequéncia
da adesdo aos cultivos transgénicos também ¢ fortemente contestada pela FOEI. Estudos
apresentados pela entidade indicam que essas culturas contribuem substancialmente para o
aumento do uso de herbicidas e para o surgimento de ervas daninhas cada vez mais resistentes
a eles. No Brasil, maior mercado mundial de agrotéxicos (CARNEIRO et al, 2012), o
consumo de herbicidas usados na plantacao de soja aumentou, segundo a entidade, 60% entre
2000 e 2005. Nesse periodo, a utilizacao do glifosato aumentou 79,6% (FOEI, 2009). A FOEI
(2010) aponta ainda evidéncias de contaminacdo de lavouras convencionais por cultivos
transgénicos no Brasil (SILVA, 2009), no Chile (ESTRADA, 2008) e no Uruguai
(GALEANO et al, 2009).

Com base nestes e em outros dados, a FOEI e outras organizacdes sociais defendem
que os agricultores estdo longe de serem favorecidos pela adesdo aos OGMs. Na sua
avaliacdo, quem se beneficia de fato com a répida e ampla disseminacdo dos cultivos
transgénicos sdo as grandes corporagdes desenvolvedoras de produtos biotecnologicos. Além
delas, a tecnologia seria vantajosa para poucos grandes agricultores em paises agro-
exportadores, pela facilidade que oferecem na lavoura e pela capacidade de cobrir mais
hectares com essas plantagcdes — e ndo por conta de maior lucro liquido por hectare (FOEI,
2006). Alguns agricultores, no entanto, estariam dispostos a trocar uma pequena reducdo na
produtividade pela simplificagdo no manejo de ervas daninhas na lavoura, o que explicaria os
numeros de adeptos a essa biotecnologia divulgados pelo ISAAA (FOEI, 2009). A entidade
afirma, porém, que um nimero crescente de produtores rurais gostaria de retomar o plantio
convencional, mas tem dificuldades em encontrar sementes ndo transgénicas (FOEI, 2009).

No quadro 4, sintetizamos os argumentos defendidos por grupos favordveis e

contrarios no debate sobre os beneficios/riscos dos cultivos transgénicos para os agricultores.
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Quadro 4: Argumentos pro e contra os OGMs na agricultura

Argumentos favoraveis Argumentos contrarios
Beneficiam os agricultores, sobretudo os pequenos, em | Nao beneficiam os agricultores e prejudicam
paises em desenvolvimento. particularmente os pequenos em paises em

desenvolvimento.

Apresentam maior produtividade do que as variedades | Apresentam menor produtividade do que as variedades
convencionais. convencionais.
Reduzem o uso de agrotdxicos. Aumentam o uso de agrotoxicos.
Oferecem um ambiente de trabalho mais seguro aos Ameacam os direitos fundamentais dos agricultores.
agricultores.
Sdo mais lucrativos. Sao mais dispendiosos.
Facilitam o controle de pragas na lavoura. Levam ao desenvolvimento de superpragas.
Facilitam o manejo da lavoura. Contaminam as lavouras convencionais.
Viao diminuir a dependéncia dos agricultores em Viao aumentar a dependéncia dos agricultores nas
insumos agricolas. multinacionais desenvolvedoras da biotecnologia.

Fonte: Original.

6.2 Percepcoes

Embora haja na literatura um numero significativo de pesquisas de percepcao publica
da biotecnologia e dos OGMs, a maioria delas tem analisado a perspectiva do consumidor,
enquanto poucas t€ém enfocado o ponto de vista do agricultor. Essa escassez ¢ apontada em
quase todas as pesquisas que identificamos sobre o tema. Isto contrasta com o impacto direto
da introducdo dos OGMs sobre esses atores € com o papel-chave que desempenham na
disseminacdo dessa tecnologia. Além disso, dificulta a constru¢do de um quadro mais
compreensivel sobre os efeitos da difusdo dos transgénicos no mundo em suas quase quatro

décadas de historia.

6.2.1 Em paises desenvolvidos

Identificamos um maior nimero de estudos abordando as percepgdes dos cultivos
transgénicos entre agricultores nos Estados Unidos, maior produtor de OGMs do mundo e
onde essas culturas foram mais rapidamente adotadas e disseminadas no fim dos anos 1990.
Essas pesquisas indicam uma percepgao relativamente positiva da biotecnologia e dos cultivos
transgénicos entre esses atores.

Em estudo conduzido no ano de 2000 com produtores de Ohio, estado norte-
americano com importante atividade agricola e onde a disseminacao de soja e milho
transgénicos ja era ampla em 1997, Darr e Chern (2002) analisaram a percep¢ao dos OGMs
entre 257 agricultores e sua intencao de plantar variedades transgénicas nas safras seguintes.
A primeira constatagdo dos autores ¢ de que caracteristicas demograficas e sociais nao sao
bons indicadores da taxa de adogdo da tecnologia. O menor custo de produgdo foi apontado

pelos entrevistados como o principal beneficio da adogdo desses cultivos, junto com a reducao
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no uso de herbicidas. Esses fatores ndo foram suficientes, porém, para justificar a diversidade
de posicionamentos € nem para determinar as taxas de adesdo ou rejeicdo aos OGMs. Uma
série de outros aspectos mostrou-se importante, como a seguranca para a saude € o meio
ambiente e o impacto direto na atividade agricola.

Para os pesquisadores, as evidéncias de forte rejeicao aos OGMs identificadas entre
alguns agricultores mostram que existe uma diferenga crucial de postura entre aqueles que
optam por adotar a tecnologia — e que acreditam em seus beneficios e vantagens — e aqueles
que decidem nao adotar — e que sdo fortemente criticos a forma como a Monsanto “impoe”
seus produtos aos agricultores (DARR e CHERN, 2002).

Em 2002, Van der Sluis ¢ Van Scharrel conduziram estudo com 367 produtores de
Dakota do Sul, estado norte-americano com maior area plantada de soja e milho transgénicos.
Os pontos de maior consenso foram o potencial beneficio dos OGMs para a agricultura local,
a expectativa de maiores beneficios para grandes extensoes de terra e a preocupagdo com a
aceitacdo dos alimentos transgénicos entre os consumidores estrangeiros. Embora tenham se
dividido em relagdo a necessidade e a viabilidade da segregacao entre culturas transgénicas e
ndo transgénicas, a maioria defendeu a rotulagem dos OGMs. Entre as questdes com maior
divisdo de opinides estdo os potenciais beneficios da biotecnologia agricola para produtores e
consumidores de todo o mundo, a preocupagcdo com eventuais excedentes agricolas e o
entendimento sobre como a biotecnologia poderia ou nao ajudar a resolver esse problema.

Os niveis de satisfacdo relatados quanto ao desempenho de trés variedades
transgénicas cultivadas na regido foram em geral positivos. O desempenho do milho Bt foi
considerado pela maioria melhor do que o das outras culturas transgénicas. Os agricultores
associaram a ele maior rendimento e lucro por hectare. Apenas um ter¢o verificou
rendimentos mais elevados no cultivo do milho tolerante a herbicida (TH) e apenas um quinto
indicou maiores rendimentos no cultivo da soja TH. Quase trés quartos experimentaram
menos danos causados por pragas com o uso de milho Bt, enquanto menos de um ter¢o € um
quinto, respectivamente, experimentou menos danos causados por pragas com o milho TH e a
soja TH. Para mais da metade dos entrevistados, tanto o milho Bt quanto o TH reduziram o
uso de pesticidas na lavoura; mais de dois ter¢os sustentaram o mesmo para a soja TH (VAN
DER SLUIS e VAN SCHARREL, 2002).

As opinides voltaram a divergir em relacdo aos fatores que afetam diretamente as
decisdes dos agricultores sobre plantar ou ndo variedades transgénicas. Van der Sluis e Van
Scharrel (2002) identificaram o melhor controle de pragas como o fator mais importante para

a adocdo das culturas transgénicas. Melhores rendimentos e redu¢dao no uso de herbicidas
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também contaram na hora de decidir sobre o cultivo de milho Bt. A reducdo na aplicagao de
herbicida e a diminui¢do de custos de producao foram citadas como principais fatores que
contribuem para a escolha de se plantar soja TH.

A 1nsatisfacdo com o desempenho das variedades transgénicas, por sua vez, mostrou-
se fortemente associada a nao adocao da tecnologia ou a reversao para a cultura convencional.
No caso da soja HT, por exemplo, o baixo rendimento da cultura foi um fator estatisticamente
significativo para a sua ndo adog@o ou reincidéncia. Outras razdes para a ndo adocdo dos
cultivos transgénicos estavam associadas a preocupagdes com a questdo da segregacdo, a
garantia de mercado consumidor, 0 meio ambiente € a perspectiva de receber menos pela
variedade geneticamente modificada. Os royalties, a proibicdo de guardar sementes para a
safra seguinte e as acdes movidas por empresas de sementes contra os agricultores afetaram
apenas parcialmente suas decisdes sobre o tipo de plantio adotado (VAN DER SLUIS e VAN
SCHARREL, 2002).

No que tange ao grau de conhecimento sobre os OGMs, menos da metade dos
respondentes indicou estar bem informada sobre biotecnologia. Menos de um terco afirmou
que os agricultores em geral t€ém conhecimento suficiente sobre essa area. A principal
justificativa para isso seria a falta de acesso a informacdes objetivas (VAN DER SLUIS e
VAN SCHARREL, 2002).

Com base no estudo de Van der Sluis e Van Scharrel, Chimmiri e outros (2006)
examinaram as percep¢oes da biotecnologia e dos OGMs entre 134 agricultores do Condado
McLean, em Illinois, estado norte-americano em que os cultivos transgénicos encontravam-se
ja& bem disseminados na época do estudo. O objetivo era explorar as relagdes entre suas
percepcdes e escolhas concretas sobre o uso de transgénicos. As percepgdes relatadas sobre a
biotecnologia em geral e o0s OGMs em particular foram positivas. A maioria dos respondentes
concordou que a biotecnologia seria benéfica para a agricultura (local, nacional e global),
poderia ajudar a encontrar novos usos para produtos agricolas (em caso de excedente de
produgdo) e eliminaria problemas enfrentados na agricultura convencional. Mais de dois
ter¢os se disseram satisfeitos com os beneficios da biotecnologia, tanto do ponto de vista do
produtor quanto da perspectiva do consumidor. Algumas preocupagdes identificadas estavam
relacionadas a uma maior dependéncia nos insumos agricolas produzidos por grandes
corporacdes € a produgdo de excedentes agricolas. A maioria concordou que os cultivos
transgénicos facilitam a gestdo agricola e reduzem o uso de produtos quimicos nas lavouras.

Em termos de desempenho, as percepcdes variaram de acordo com a cultura transgénica. A
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soja resistente a herbicida foi associada a menos gastos por hectare € o milho Bt a uma maior
produtividade.

Entre os fatores apontados como tendo influéncia negativa nas decisdes sobre o plantio
de culturas transgénicas estavam o pagamento dos royalties, o impedimento de se guardar
sementes para as safras seguintes e agoes judiciais movidas por empresas de sementes. Os
agricultores se mostraram particularmente preocupados com a percepcao negativa dos
alimentos transgénicos entre consumidores estrangeiros. Menos da metade defendeu a
rotulagem. Entre outras preocupacdes importantes dos agricultores estavam a possibilidade de
maior regulamentag¢do dos transgénicos no comércio internacional e de menores precos para
0s OGMs no mercado (CHIMMIRI et al, 2006).

Todos os beneficios apontados foram percebidos mais intensamente entre agricultores
que ja haviam plantado essas culturas. De forma similar, as principais preocupagdes foram
identificadas entre produtores que ndo haviam cultivado OGM e nem pretendiam cultivar na
safra seguinte. Por fim, os agricultores consultados no Condado McLean se consideravam
bem informados sobre a biotecnologia, mas mostraram-se menos convictos quanto ao grau de
conhecimento dos demais agricultores sobre o tema. Aproximadamente dois ter¢os dos
consultados concordaram que poderiam facilmente obter informagdes objetivas sobre
biotecnologia. Idade, nivel de educagdo e tamanho da propriedade tiveram impacto limitado
sobre as escolhas dos agricultores em relagdo aos transgénicos (CHIMMIRI et al, 2006).

Ainda nos Estados Unidos, Kondoh e Jussaume Jr. (2006) analisaram dados de 904
questionarios respondidos por agricultores do estado de Washington, nos Estados Unidos,
onde os cultivos transgénicos ainda eram pouco acessiveis em 2002, ano em que o estudo de
campo foi conduzido. O objetivo era identificar o interesse dos agricultores pelas culturas
geneticamente modificadas e os fatores que influenciavam a vontade ou a falta de vontade
desses atores de aderir a tecnologia. Do total de produtores consultados, 41,8% manifestaram
algum interesse em experimentar OGMs, 32,7% nao se manifestaram e 25,5% descartaram a
possibilidade. Os principais fatores associados aos diferentes posicionamentos foram a renda
anual do agricultor (quanto maior, maior a inclinacdo por experimentar OGM), a experiéncia
anterior com outros tipos de trabalho (relacionada negativamente a disposi¢do de aderir a
tecnologia) e o envolvimento com a agricultura organica (o fator mais fortemente associado
ao desinteresse nesse tipo de cultura). A relagdo entre nivel de escolaridade e interesse nos
cultivos transgénicos variou de acordo com a forma que os agricultores se encaixavam dentro
do sistema agro-alimentar. Agricultores com nivel superior que cultivavam organicos e se

envolviam em marketing direto, por exemplo, tenderam a rejeitar a transgenia.
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Pesquisa realizada com agricultores da Nova Zelandia®® no inicio dos anos 2000
mostrou percepcoes mais negativas dos OGMs entre esses atores. Cook e Fairweather (2003)
analisaram as mudangas nas percepgoes e intengdes de produtores neozelandeses quanto ao
uso da transgenia. De um total de 656 agricultores consultados em 2000, 115 voltaram a ser
questionados em 2002 sobre suas posicdes acerca dos cultivos geneticamente modificados,
dos alimentos transgénicos e da agricultura organica, sobre suas intengdes futuras com relagao
a esses trés itens e sobre como viam a hipdtese de a Nova Zelandia se tornar um pais livre de
transgénicos.

De acordo com os pesquisadores, os dados de 2002 foram bastante similares aos de
2000, com algumas excegdes. A intencdo de adotar cultivos geneticamente modificados e
consumir alimentos transgénicos foi, de um modo geral, negativa. Apenas 25% afirmaram ter
intencdo de plantar OGM e 17% afirmaram ter a intencdo de consumir alimentos
transgénicos. J& a intencdo de cultivar sementes organicas foi mais positiva (38%
demonstraram intengdo de adotar essa forma de plantio), no entanto, quase metade dos
agricultores consultados teve duvida (47% ficaram em cima do muro). Em 2000, 48% dos
respondentes apoiaram a proposta de uma Nova Zelandia livre de transgénicos. Ja em 2002,
metade discordou da proposta. Com relagdo as percepcdes, consequéncias positivas da adesao
aos OGMs foram julgadas, no geral, um pouco mais provaveis e mais desejaveis do que em
2000. O aumento da produtividade das culturas foi considerada a consequéncia mais desejavel
do uso de transgénicos e também a mais provavel de ocorrer. O estudo também revelou que as
percepcdes nas consequéncias do cultivo de transgénicos sdo fatores importantes na decisdao
de aderir ou ndo a tecnologia (COOK ¢ FAIRWEATHER, 2003).

Os resultados do estudo convergem com os dados de pesquisas anteriores apontando
mais preocupagdo do que aprovacdo em relacdo ao uso da biotecnologia na producao de
alimentos na Nova Zelandia (COUCHMAN e FINK-JENSEN, 1990; MACER, 1998;
GAMBLE et al, 2000). Embora as percepgdes dos OGMs entre agricultores neozelandeses
identificadas por Cook e Fairweather (2003) sigam a mesma linha de rejei¢do, seus resultados
sugerem uma leve atenuacao desse posicionamento negativo.

Estudo conduzido em 2005 na Escocia, onde cultivos transgénicos ainda nao fazem

parte da realidade dos agricultores, também mostrou relutancia dos produtores em relacao a

? Embora tenha aprovado a importa¢io de diversas variedades transgénicas como ingrediente de alimentos, a
Nova Zelandia ainda ndo cultiva — ao menos oficialmente — OGMs em seu territério (JAMES, 2011). O marco
legal que regula o uso de produtos transgénicos no pais, em vigor desde 1998, prevé o engajamento da sociedade
nas discussdes e decisdes sobre o tema, inclusive o envolvimento das comunidades tribais nesse processo
(HINDMARSH e PLESSIS, 2008).
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essas culturas, em sintonia com a forte oposi¢do dos consumidores britdnicos aos OGMs
(HALL, 2008). Em pesquisa que mistura métodos quantitativos (questiondrios fechados) e
qualitativos (entrevistas presenciais), Hall (2008) buscou identificar os diferentes tipos de
posigoes relacionadas aos transgénicos entre os agricultores do pais. Os resultados da primeira
parte da pesquisa indicaram um equilibrio de posi¢des, pendendo um pouco mais para o lado
negativo. Entre os principais problemas associados ao uso de OGM estariam a desconfianca
do consumidor, a possibilidade de contamina¢do das lavouras convencionais € o
desenvolvimento de superpragas. As maiores vantagens apontadas foram o menor custo de
producado, a redugdo do uso de herbicidas € um maior rendimento da produgao.

Na segunda etapa do estudo, os pesquisadores dividiram os agricultores em trés grupos
de acordo com suas posicdes: o dos “crédulos nos beneficios”, o dos “sensiveis aos riscos” € o
dos “fatalistas”. Os que estdo reunidos no primeiro grupo tendem a ser favoraveis a ideia dos
OGMs, mas ndo cegamente. Ao mesmo tempo em que se preocupam com a seguranga desses
organismos, ndo deixariam de adotar a tecnologia por causa disso. Em geral, ndo estdo
preocupados com a contaminagao, a resisténcia das ervas daninhas e os impactos dos OGMs
no meio ambiente. Estdo mais atentos aos seus beneficios potenciais — menos custos € maior
produtividade. Em geral, possuem posi¢do otimista e aventureira frente a novas tecnologias.
Na sua avaliagdo, ser um pais livre de transgénicos ndo ¢ um bom negdcio para a Escocia.

Os “sensiveis aos riscos” nao sdo necessariamente antitransgénicos, mas estao
preocupados com 0s seus potenciais riscos € com a rejeicdo popular em relagdo a eles, estdo
incertos sobre os reais beneficios envolvidos e relutariam em adotar a tecnologia, preferindo
outras alternativas. Na sua avaliagdo, ser um pais livre de transgénicos poderia ser positivo
para a Escocia.

Ja os “fatalistas” ndo sabem quem se beneficiaria da tecnologia e nem o que os levaria
a adota-la. Em geral, sdo céticos sobre a ideia de um pais livre de transgénico, assumindo que
os consumidores terminardo por aceitar os alimentos geneticamente modificados. Nao estdo
preocupados em ter suas terras invadidas caso venham a cultivar OGMs nem em relacdo aos
potenciais riscos a vida selvagem. Nao acreditam em beneficios para todos e dificilmente
adotariam a tecnologia s6 para seguir os avangos tecnoldgicos. Em sintese, ndo possuem
posi¢ao definida em relacao aos transgénicos.

Algumas percepcdes comuns permeiam os trés grupos, a comecar pela visao
pragmatica que compartilham diante dos cultivos transgénicos: a tecnologia € aceitavel como
mais um novo desenvolvimento se mostrar-se benéfica e relativamente segura. Para a maioria,

a transgenia pode oferecer solugdo para problemas agricolas comuns.
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Hall (2008) conclui que os agricultores escoceses estdo atentos a uma série de
questoes relacionadas a introdugdo de culturas transgénicas e tém boa consciéncia dos
potenciais riscos e beneficios envolvidos. Em geral, ndo adotam uma posi¢ao clara nem pré
nem anti-OGM, optando por uma postura pragmatica diante das possibilidades apresentadas
por esses produtos, da reacdo dos consumidores ¢ da demanda por produtos transgénicos.
Havendo aceitacdo do publico e demanda do consumidor, bom equilibrio entre riscos e

beneficios e solugdes tecnologicas tuteis, os OGMs terdo o seu aval.

6.2.2 Em paises em desenvolvimento

Em estudo sobre os OGMs na Argentina, um dos paises em que a soja RR se
disseminou mais rapidamente, Vara (2005) menciona pesquisas que buscaram entender, junto
aos agricultores argentinos, os reais custos e beneficios dos cultivos transgénicos. Todos
revelam uma percepcgao geral positiva da tecnologia. Uma das pesquisas citadas, promovida
por uma empresa privada em 1996, ano em que a soja RR obteve aprovacao para ser cultivada
comercialmente no pais, mostra a expectativa dos produtores diante da novidade. Dos 400
consultados, 84% se disseram dispostos a cultivar a soja transgénica. Questionados sobre as
vantagens esperadas, 58% mencionaram melhor controle das ervas daninhas e 47%, reducdo
de gastos com herbicidas; apenas 17% afirmaram esperar maior produtividade da variedade
geneticamente modificada. De acordo com o estudo, os produtores foram influenciados por
informacgodes oferecidas pelas proprias empresas de biotecnologia e pelos técnicos do Instituto
Nacional de Tecnologia Agropecudria (Inta).

Entre os estudos identificados por Vara (2005), alguns envolveram produtores
pioneiros no cultivo da soja RR. Um deles, conduzido em 1997 e 1998 com 300 agricultores,
mostrou que a expectativa inicial fora de fato atendida: 66% reportaram ter tido controle mais
eficiente das ervas daninhas, 62% mencionaram a facilidade no uso da tecnologia como uma
das principais vantagens e 55% declararam ter tido menos custos na produgdo. Resultados
semelhantes foram apontados por estudo conduzido em 1999 pelo Inta na regido dos pampas:
93% dos agricultores consultados mencionaram como vantagem da soja RR a redugdo dos
gastos na producdo e 72% reportaram economia de tempo; apenas 5% consideraram que a
soja transgénica teria tido maior rendimento. Essas percepcdes e dados seriam corroborados,
segundo Vara (2005), em estudos posteriores mais amplos sobre a relagdo custo-beneficio dos
OGMs na Argentina.

No Brasil, pesquisa conduzida em 2004, no Rio Grande do Sul, com produtores de

soja RR também identificou uma boa aceitacdo da tecnologia entre esses atores (LIMA,
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2005). A autora analisou os relatos de 32 agricultores de Nao-Me-Toque, municipio em que o
debate sobre os OGMs foi especialmente acirrado por conta da disseminagdo de cultivos
ilegais nas propriedades da regido. Com base nos depoimentos, Lima dividiu os agricultores
em quatro grupos, com percepgOes diferentes relacionadas a variedade geneticamente
modificada. O Grupo 1 foi formado por agricultores que tinham problemas com ervas
daninhas e que conseguiram controla-las com o cultivo da soja transgénica. O Grupo 2, por
sua vez, reuniu agricultores que cultivavam soja transgénica e que obtinham com ela melhores
resultados, mas estavam céticos quanto a duragdo desses beneficios. Se, por um lado, tinham
menos mao de obra no manejo da lavoura, por outro, as vantagens iniciais com 0s custos
reduzidos na produ¢do ja ndo eram mais realidade e j4 comegavam a surgir ervas daninhas
resistentes aos herbicidas associados a soja RR. J4 o Grupo 3 representava os agricultores que
estavam reduzindo seus gastos com o cultivo da soja transgénica e encontravam-se satisfeitos
com a menor contaminac¢ao ambiental resultante da reducao do uso de herbicidas. Por fim, o
Grupo 4 abarcava produtores que confirmavam o melhor desempenho da soja transgénica,
mas demonstravam preocupagao com a ilegalidade do cultivo.

Dentre as diferentes percepcdes identificadas no estudo, associadas a diversas
vantagens e desvantagens relacionadas aos OGMs, a mais recorrente foi a representada pelo
Grupo 1, o que levou Lima (2005) a concluir que a principal razdo para se cultivar soja
transgénica no Rio Grande do Sul era o fato de esta ser eficaz no combate as ervas daninhas
na regido e, a0 mesmo tempo, reduzir os custos de produgdo — com a diminui¢ao do uso de
herbicidas e de combustivel usado nos tratores para a sua aplicagdo. Apesar de alguns
agricultores terem relatado maior produtividade nas lavouras transgénicas, Lima (2005)
defende que esta varia de acordo com uma série de fatores e que os cultivos transgénicos por
si s6 ndo afetam os niveis de producdo. A despeito das insinuagdes, os agricultores
consultados negaram ter sido influenciados por associagdes contrarias a politica estadual, que
buscava coibir o uso de OGMs, e menos ainda por propagandas nos meios de comunicagao.

Pesquisa qualitativa mais recente, conduzida em 2009 em duas cidades colombianas,
com o objetivo de detectar diferengas de percepcdes e experiéncias entre homens ¢ mulheres
que se dedicam a cultura de algodao Bt no pais, destacou igualmente vantagens nesse tipo de
cultura (ZAMBRANO et al, 2011). Depoimentos recolhidos de 35 pequenos produtores em El
Espinal e Cereté — principais cidades produtoras de algodao Bt na Colémbia — mostraram que
apesar de a semente transgénica ser substancialmente mais cara do que a convencional, tanto
os homens quanto as mulheres consideravam a cultura de algodao Bt vantajosa, sobretudo por

requerer o emprego de menos tempo € mao de obra no manejo da lavoura. A principal
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diferenca de género apontada no estudo € que as mulheres veriam como principal beneficio o
fato de precisarem contratar € supervisionar menos mao de obra masculina — sobretudo para a
aplicacdo de herbicidas —, enquanto os homens veriam como ponto crucial para a adogao da
tecnologia a maior produtividade da cultura.

O estudo também identificou uma caréncia grande de informacdes por parte dos
agricultores, sobretudo entre as mulheres e especialmente relativas ao cultivo das novas
sementes transgénicas langadas no mercado. De acordo com os técnicos agricolas, também
entrevistados no ambito da pesquisa, as empresas produtoras de sementes geneticamente
modificadas ofereciam informagdes insuficientes sobre o cultivo dos produtos que langavam,
limitando seu trabalho de assessoria técnica junto aos agricultores. Nesse sentido, os
produtores consultados exigiam que as empresas produtoras de sementes e as associagdes
ligadas as atividades agricolas ndo so6 oferecessem a eles mais informagdes, de melhor
qualidade e em diversas midias, mas também aos técnicos, para que instruissem melhor os
agricultores. Outros pontos preocupantes relacionados ao cultivo do algodio Bt foram
levantados pelos agricultores, como o surgimento de novas doengas e pragas, a
indisponibilidade de sementes, a adaptabilidade das novas variedades geneticamente
modificadas ¢ o desemprego gerado justamente pelo fato de essas variedades requererem
menos trabalho em seu manejo (ZAMBRANO et al, 2011).

No inicio dos anos 2000, ONGs ¢ entidades envolvidas no debate sobre os OGMs
promoveram uma série de juris de cidadaos envolvendo pequenos agricultores e pessoas de
baixa renda em diferentes cidades do mundo, no intuito de abrir espaco para esses atores
discutirem e expressarem suas opinides sobre a transgenia, os cultivos transgénicos e o futuro
da agricultura. O jari de cidaddos ¢ um método de engajamento publico na ciéncia, que
funciona com base na estrutura de um jari criminal. Nele, um pequeno painel de nao-
especialistas ¢ estabelecido para examinar em detalhes uma questdo de relevancia publica e
chegar a um “veredicto” (PIMBERT et al, 2011).

Pimbert et al (2011) descrevem a experiéncia e os resultados de dois juris de cidaddos
realizados na India em que os participantes expressaram ampla rejei¢do aos OGMs. O
primeiro deles, promovido pela ActionAid*, foi realizado em uma pequena propriedade rural,
em um vilarejo no distrito de Chitradurga, em Karnataka, no sul da [ndia, em marg¢o de 2000.
O juri foi formado por 14 pequenos agricultores, seis homens e oito mulheres de diferentes

tradicdes agricolas e renda. Durante quatro dias, os membros do juri ouviram os

3% ONG baseada nos Estados Unidos, com atuagio em 49 paises, que luta contra a pobreza no mundo
(ActionAid, 2012).
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“testemunhos” de especialistas, que abordaram beneficios, riscos e limitagdes ligados as
culturas transgénicas. “O objetivo era abordar o papel que os OGMs poderiam desempenhar,
no futuro, para reduzir a pobreza rural e promover uma agricultura sustentavel.” (PIMBERT
etal, 2011, p.407)

Ao fim do exercicio, o veredicto foi desfavoravel aos OGMs: 9 votaram contra, 4 a
favor e houve um voto nulo. No entanto, segundo os pesquisadores, mais importante do que o
resultado numérico foi o teor das discussdes que levaram a ele. A partir delas, o juri elaborou
uma lista de recomendacdes dirigidas ao governo e as multinacionais desenvolvedoras de
OGM. Nessa lista, os agricultores defenderam que as sementes transgénicas ndo poderiam
prejudicar o ecossistema local e que sua disseminagdo s6 deveria ocorrer apdés um longo
periodo (entre cinco e dez anos) de testes extensivos em plantacdes, “envolvendo os
agricultores na avaliagdo da produtividade, da seguranca, dos efeitos sobre o meio ambiente e
de outros aspectos” (PIMBERT et al, 2011, p.408). Além disso, as novas sementes nao
deveriam impedir o replantio nas safras seguintes e a tecnologia deveria ser facilmente
adaptavel a diferentes condi¢des. Por fim, os agricultores consultados demonstraram
preocupacdo com o controle das sementes por parte das multinacionais € sua consequente
dependéncia nessas empresas.

Outro juri de cidaddos foi realizado na India, em junho e julho de 2001, em um centro
de aprendizagem rural em Andhra Pradesh. O estado — predominantemente agricola e onde a
maior parte da populagcdo ¢ constituida de pequenos agricultores — foi escolhido por estar
passando, na época, por um momento politico importante. O governo local estava revendo o
modelo de agricultura praticado em suas terras e a ideia era que os pequenos produtores
pudessem opinar. Como em Karnataka, o juri foi formado por agricultores com poucos
recursos, refletindo a realidade da zona rural da regido e testemunhas-especialistas com
diferentes visdes foram ouvidas ao longo de quatro dias (PIMBERT et al, 2011).

Diante de trés cenarios hipotéticos, o juri foi orientado a escolher aquele que
oferecesse, em sua avaliagdo, as melhores vantagens para a regido. O primeiro incluia as
propostas de mudanga do governo local, que envolviam o aumento acelerado da mecanizagao
e modernizacdo das propriedades agricolas, a introducdo dos OGMs no campo e na
alimentacdo e a urbanizagdo da populacdo. O segundo cendrio apontava para a produgdo
organica baseada na exportacdo, para atender a demanda crescente por produtos organicos
mais baratos. O terceiro, escolhido pelo jari, vislumbrava a autossuficiéncia das comunidades
rurais locais, a utilizagdo reduzida de fertilizantes e a realocagdo da producao alimentar nos

mercados e economias domésticas. Os agricultores consultados deixaram claro que nao
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apoiavam o ¢€xodo rural proposto pelo governo, a mecanizacdo crescente no campo, a
agricultura por contrato, as culturas geneticamente modificadas e a perda de controle sobre as
plantas medicinais.

Segundo os pesquisadores, os resultados de ambos os juris tiveram repercussao
significativa na imprensa e entre os grupos de pressdao envolvidos. No entanto, por se tratar de
iniciativas pontuais na historia do pais, ndo foram capazes de exercer influéncia significativa
nos governos local e nacional (PIMBERT et al, 2011).

Na mesma época em que foram realizados os juris de cidaddos na India, duas
atividades semelhantes foram conduzidas no Brasil envolvendo pequenos agricultores e
pessoas de baixa renda. Em ambos os casos, os OGMs foram rejeitados como alternativa para
esses atores sociais € para a sociedade brasileira de maneira geral. A ideia era justamente
fornecer uma plataforma para que “aqueles que seriam mais afetados por essa nova tecnologia
pudessem fazer suas vozes serem ouvidas e ter a chance de adquirir informagdes e formar
opinides sobre os planos que poderiam afetar radicalmente as suas vidas” (TONI e BRAUN,
2001, doc.elet., traducao nossa).

O primeiro jari de cidaddos ocorreu no inicio de 2001, em Fortaleza, promovido pela
ActionAid e pela Esplar’’ (TONI e BRAUN, 2001). O estado foi escolhido por abrigar uma
regido relativamente desprestigiada do Brasil em termos de agricultura, onde o clima ¢ arido,
o solo ¢ empobrecido e hé distribuigdo bastante desigual de terra e de servigos em geral. A
maior parte dos agricultores do estado cultiva milho, mandioca e trigo em areas de até 50
hectares (TONI e BRAUN, 2001). Historicamente, esses produtores — ¢ de todo o Nordeste —
tém sido excluidos da formulagdo e implementacao de politicas agrarias no Brasil, inclusive
das discussdes sobre a introdugdo e disseminagao dos cultivos transgénicos no pais.

Durante dois dias, um juiz, um advogado de defesa, um promotor e o jari ouviram,
interrogaram e pesaram as evidéncias apresentadas por 12 testemunhas (seis representando
cada lado), com diferentes experiéncias profissionais. Formado por sete mulheres e quatro
homens de classes desfavorecidas, do meio urbano e rural, o juri foi escolhido aleatoriamente
por organizagdes locais que apoiaram a atividade, de acordo com os seguintes critérios: nao
podiam ter ouvido falar de OGM antes, ndo deveriam ter qualquer funcdo representativa na
comunidade ou na politica local e deveriam estar desempregados, possuir pequena ou

nenhuma porcao de terra e ndo ter renda fixa (TONI e BRAUN, 2001).

3! ONG sediada em Fortaleza, que desenvolve atividades voltadas para a agroecologia, a servigo da agricultura
familiar (ESPLAR, 2006).
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Os membros do juri receberam uma descricdo do que sdo os transgénicos € uma lista
com as seguintes perguntas, as quais deveriam responder ao final: (1) os OGMs podem
contribuir para resolver a fome no Brasil e no mundo?; (2) podem facilitar o acesso aos
alimentos e a seguranca alimentar e servir aos interesses dos pequenos agricultores e dos
pobres?; (3) existe evidéncia cientifica suficiente sobre as consequéncias dos OGMs para a
saude humana que justifique a sua liberacdo?; (4) existe evidéncia cientifica suficiente sobre
os impactos dos OGMs no meio ambiente que justifique a sua liberagdao?; (5) a analise, o
monitoramento, a comunicagdo ¢ a tomada de decisdo sobre os testes de campo e sobre a
liberacao comercial tém sido feitos com suficiente cuidado, transparéncia e participagcdo da
sociedade civil?; (6) existe informagdo suficiente sobre OGM e esta ¢ acessivel?; e (7) os
consumidores e agricultores podem exercer seu direito de escolha?

Ao final do julgamento, todas as questdes da lista foram respondidas com um “nao”
unanime, exceto a segunda, que recebeu nove votos negativos e dois positivos. Além disso, os
membros do jari fizeram recomendagdes/exigéncias direcionadas aos tomadores de decisdo,
envolvendo trés demandas principais. Primeiramente, o jri exigiu maior transparéncia sobre
os potenciais riscos dos OGMs e sobre as atividades relacionadas a formulag¢do de politicas
publicas referentes a esses produtos; os participantes defenderam acesso facilitado a
informacgdes sobre o tema para trabalhadores e agricultores. Em segundo lugar, reivindicaram
maior envolvimento da sociedade em processos de tomada de decisdo por meio de sua
representacdo em comités e 6rgaos com poder consultivo e deliberativo. Por fim, defenderam
uma maior atengdo a agricultura alternativa, que teria sido abandonada em detrimento das
alternativas biotecnologicas (TONI e BRAUN, 2001).

O segundo juri de cidadaos brasileiro sobre OGM ocorreu em setembro de 2001, em
Belém, promovido também pela ActionAid Brasil’> (CAMPOLINA, 2011). O evento reuniu
cerca de 800 pessoas entre pequenos agricultores, produtores sem-terra e consumidores
urbanos de baixa renda. Com a ajuda de associagdes locais, foram escolhidas sete pessoas
para formar o juri — quatro mulheres e trés homens. Basicamente as mesmas definicdes e
questdes foram colocadas para os participantes. Os advogados da acusacao (jurista local) e da
defesa (pesquisador da area de biotecnologia da UFPA) apresentaram argumentos contrarios €
favoraveis aos OGMs e questionaram seis testemunhas — atores-chave no debate sobre o tema,

cada trés representando um lado —, que também foram “interrogadas” pelo juri. Ao fim, os

32 Com apoio da ONG Fase, da Associagdo dos Pequenos Agricultores do Estado do Maranhdo (Assema), do
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) e da Central Unica de Trabalhadores (CUT).
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membros do juri se reuniram para deliberar. Novamente, o veredicto foi uma rejeicao

consensual a ado¢ao dessa biotecnologia (CAMPOLINA, 2011).

6.3 Balanco sobre a percep¢ao dos OGMs entre agricultores

Ao revisar a literatura sobre a percep¢ao dos cultivos transgénicos entre agricultores,
deparamo-nos com material relativamente escasso, fragmentado e inconclusivo sobre os reais
beneficios dos cultivos em questdo para esse grupo de atores, especialmente quando se trata
de paises em desenvolvimento. Um numero pequeno de pesquisadores tem se interessado pelo
tema e parte significativa de iniciativas nessa linha tem sido promovida por atores com
conflito de interesse. Os dados obtidos divergem em varios aspectos. Nao € possivel entender
conclusivamente por que alguns agricultores decidem adotar e continuar cultivando
variedades transgé€nicas e outros optam por ndo experimentar ou experimentam e, depois,
insatisfeitos, deixam de cultiva-los. Ainda ndo estd claro por que alguns aprovam seu
desempenho e outros, ndo. De qualquer forma, buscaremos fazer uma sintese dos dados
encontrados™.

Alguns dos beneficios propagados pelos proponentes da transgenia parecem de fato se
confirmar entre produtores que aderiram a tecnologia, como melhor controle de pragas, custos
menores na producao e maiores rendimentos liquidos. Outros, no entanto, t€ém sido colocados
em xeque, mesmo por agricultores que se dizem satisfeitos com os OGMs, como a maior
produtividade dessas culturas. Dados sugerem que esta varia de acordo com condicdes
geograficas, tipo de cultivo transgénico e muitos outros fatores. Outros beneficios e
vantagens, além das comumente propagadas pelos grupos proponentes, foram frequentemente
apontadas pelos agricultores, como a economia de tempo — pela maior facilidade no manejo
da lavoura —, 0 que muitas vezes permite que os produtores acumulem uma segunda atividade
econOmica além da agricultura ou passem mais tempo com a familia.

O fato de grande parte dos produtores que adotaram cultivos transgénicos estar
satisfeita financeiramente com a escolha ndo significa que estes s6 se preocupem com
questoes de ordem econdmica relacionadas aos OGMs. Como Guehlstorf (2008) e outros
autores citados apontam, outros fatores os deixam apreensivos e sao ponderados na hora de
tomar decisoes. Entre as principais preocupagdes identificadas estdo a aceitacao dos alimentos
transgénicos pelos consumidores, a seguranca para a saude e para o meio ambiente, a

possibilidade de as ervas daninhas e os insetos se tornarem resistentes aos herbicidas, a

33 A heterogeneidade e fragmentagio dos dados citados nos impediram aqui de fazer um quadro sintetizando as
percepcdes dos OGMs entre agricultores, como feito nos capitulos anteriores.
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contaminac¢do de lavouras convencionais, o impedimento de guardar sementes para as safras
seguintes, os royalties e a crescente dependéncia dos produtores nas empresas fornecedoras de
produtos agricolas. Além disso, o surgimento de novas doenga e pragas, a indisponibilidade
de sementes, a adaptabilidade das novas variedades geneticamente modificadas a diferentes
condigdes e o desemprego gerado pelo fato de essas variedades requererem menos trabalho
em seu manejo também foram apontados por agricultores como motivo de receio.

Por outro lado, a literatura sugere que a maior parte dos produtores contrarios aos
OGMs nao plantou cultivos transgénicos € nem pretende plantar. Além de compartilharem a
maior parte das preocupagdes mencionadas, apontam outras questdes, como o fato de os
cultivos transgénicos colocarem em risco o seu papel de produtor de conhecimento no campo
e desrespeitar os seus direitos sobre continuar cruzando e desenvolvendo suas proprias
variedades de sementes; a incompatibilidade da transgenia com uma agricultura sustentavel
ou organica; a falta de transparéncia das empresas desenvolvedoras e de autoridades
governamentais sobre os potenciais riscos dos OGMs e sobre as atividades relacionadas a
formulacao de politicas publicas relacionadas a esses produtos.

Outra constatacdo ¢ que falta acesso a informagdes desinteressadas aos agricultores,
sobretudo nos paises em desenvolvimento. Estudos relataram uma grande influéncia sobre
esses atores de informagdes fornecidas pelas empresas de sementes e insumos e de técnicos
agricolas muitas vezes por elas orientados. Os proprios produtores tendem a reconhecer essa
limitagdo e a defender o maior acesso a informagdes idoneas para sua comunidade. Alguns
reivindicam maior envolvimento da sociedade, inclusive dos agricultores, no debate publico e
em processos de tomada de decisdo relativos aos OGMs e a outras questdes tecnologicas.
Afinal, além de terem o direito de participar, podem contribuir com a sua experiéncia e seu
conhecimento empirico sobre a transgenia, ajudando a resolver disputas entre a comunidade
cientifica, que defende mais pesquisa e desenvolvimento na area, e criticos, que questionam
ou refutam a seguranga da agricultura transgénica (GUEHLSTOREF, 2008).

Por fim, mesmo as poucas tentativas de compreender os diferentes fatores que levam
agricultores a adotar ou ndo os OGMs ou a criticar ou defender a tecnologia sugerem a
complexidade por tras das decisdes tomadas por esses atores, influenciadas ndo apenas por
suas diversas percepgdes sobre o tema, mas também por questdes pragmaticas, economicas,
geograficas, ambientais, de saude, culturais, sociais € mesmo €ticas. A maioria dos estudos,
no entanto, se limita a uma andlise superficial das questdes pragmaticas, econdmicas €
quantitativas, ndo se aprofundando em outras questdes complexas subjacentes ao dilema dos

agricultores diante de novas opg¢des tecnoldgicas, o que nos propomos a fazer neste trabalho.
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7 METODOLOGIA

O objetivo geral deste estudo ¢ compreender como pequenos agricultores brasileiros
avaliam os organismos geneticamente modificados (OGMs). Mais especificamente, queremos
entender como a introdugdo de cultivos transgénicos no pais afeta esses atores, que tipo de
dilema enfrentam no momento em que surge essa op¢ao tecnologica, como e com base em
que se posicionam e tomam decisOes a ela relacionadas. Mais genericamente, gostariamos de
compreender melhor a atitude desse grupo de atores diante de novas tecnologias € se € como
procuram se engajar nos processos de tomada de decisdo relacionadas a elas e a questdes
pertinentes a agricultura de modo geral. Com essa finalidade, realizamos grupos focais com
proprietarios de pequenas extensdes de terra em diferentes estados brasileiros e analisamos os
dados coletados usando como base a Teoria Semiolinguistica proposta por Patrick
Charaudeau, que se insere na escola francesa de andlise do discurso. Neste capitulo,
detalharemos o corpus do estudo, os instrumentos de coleta e andlise de dados utilizados e os
marcos teoricos por tras dessas ferramentas metodoldgicas.

E importante destacar que este trabalho se insere em um projeto internacional sobre a
introducdo, a regulamentagdo e o impacto dos cultivos transgénicos no Brasil, envolvendo
uma equipe de pesquisadores, consultores e colaboradores coordenada por Luisa Massarani**,
orientadora deste trabalho. O projeto “Understanding the social and public policy dimensions
of transformative technologies in the South: the GM crops case in Brazil”, desenvolvido com
apoio do International Development Research Centre (IDRC), do Canadé, mapeou o processo
de consolidagdo da Lei de Biosseguranga brasileira, examinou os pontos de vista e a
participacdo de diferentes atores-chave nesse processo e analisou o impacto da introducao dos
transgénicos no cotidiano de pequenos agricultores brasileiros e suas percepcoes desses
cultivos. Posteriormente, o estudo foi complementado com uma parte dedicada a comparar o
contexto brasileiro com o argentino’”.

Para construir o corpus do presente trabalho, partimos de uma parcela do material

coletado na etapa do referido projeto relacionada a percep¢do dos OGMs entre pequenos

3* Além de Luisa Massarani, que coordenou o projeto, e Carla Almeida, autora desta tese, participaram: Ildeu de
Castro Moreira (UFRJ), Fabio Castro Gouveia (Museu da Vida) e Marina Ramalho (Museu da Vida).
Consultores: Edna Einsiedel (University of Calgary, Canada), Stelvia Matos (University Simon Fraser, Canadd)
e Jeremy Hall (University Simon Fraser, Canad4). Colaboraram no estudo: Flavia Natércia, Wim Degrave,
Marcia Triunfol, Noelle Orton, Carla Lira, Clarissa Trois Abreu, Fernanda Veneu, Jeane Duarte ¢ Simone
Bianchini.

3% A etapa realizada na Argentina envolveu os seguintes pesquisadores: Ana Maria Vara (Universidad Nacional
de San Martin (UNSAM), Carmelo Polino (Centro REDES), Dolores Chiappe (Centro REDES), Victoria
Chiappe (Centro REDES), Maria Eugenia Fazio (Centro REDES) e Gabriela Neffa (Centro REDES).
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agricultores brasileiros, na qual atuamos diretamente, selecionando e preparando os

instrumentos para a coleta de dados, coletando-os e procedendo a analises preliminares.

7.1 Grupos focais como ferramenta de coleta de dados

Empregados pela primeira vez para testar reagdes a propagandas e mensagens
radiofonicas durante a Segunda Guerra Mundial, os grupos focais (GFs) ficaram inicialmente
restritos a pesquisas de marketing e opinido publica, longe dos circulos académicos.
Atualmente, sio amplamente usados em estudos qualitativos nas ciéncias humanas e sociais,
especialmente no setor de saide (BARBOUR, 2007). No campo da divulgagdo cientifica e
nos estudos de ciéncia, tecnologia e sociedade, esse instrumento metodologico também ¢
bastante difundido, inclusive em pesquisas sobre a percep¢ao publica da biotecnologia em
geral e dos OGMs especificamente (GROVE-WHITE et al, 1997, MARRIS, 2001;
MASSARANI, 2001; CHEVEIGNE, 2002; LASSEN, 2006; FURNIVAL e PINHEIRO,
2008; SATTERFIELD e ROBERTS, 2008; KNIGHT, 2009; RICROCH e JESUS, 2009;
ZAMBRANO et al, 2011).

GFs sdo discussdes em grupo que exploram um conjunto especifico de questdes. O
grupo esta “focado” na medida em que estd envolvido em algum tipo de atividade coletiva,
como a exibi¢do de um video, a andlise de uma campanha de satide ou o debate sobre um
topico. Esse tipo de instrumento metodoldgico se diferencia da categoria mais ampla de
entrevistas em grupo no que se refere ao uso explicito da interagdo para gerar dados. Na
conducao dos GFs, em vez de fazer perguntas a cada participante individualmente, os
pesquisadores devem encorajar os participantes a falar entre si, colocando questdes, contando
anedotas e compartilhando experiéncias e pontos de vista (BARBOUR e KITZINGER, 1999).
Isto permite que surjam questdes relacionadas ao tema ndo previstas inicialmente pelos
pesquisadores, dando maior riqueza ao estudo.

H4é diferentes maneiras de se conduzir GFs; estas variam de acordo com o campo de
estudo dos pesquisadores envolvidos, os objetivos do trabalho, os recursos disponiveis, as
condigdes impostas pelas circunstincias, entre outros fatores. Nao existe uma forma correta
nem formas erradas de realiza-los. O pesquisador ¢ livre para pegar emprestado, adaptar e
combinar as diferentes abordagens existentes; basta que suas escolhas se justifiquem no
contexto de seu estudo (BARBOUR, 2007). Por mais livre que seja o seu uso, a ferramenta
envolve demandas metodoldgicas de composicao, documentagdo e analise que devem ser

seguidas, mesmo que flexivelmente.
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Nao existe na literatura disponivel um consenso sobre o numero ideal de GFs a serem
conduzidos em um estudo nem sobre o nimero de participantes que cada um deve envolver.
Para Barbour (2007), o nimero de GFs vai depender das comparacdes que os pesquisadores
pretendem fazer. Debus (1990) sugere a realizacdo de pelo menos dois para cada varidvel
importante do estudo. Mais do que o nimero em si, um bom indicativo de que a quantidade
de GFs ¢ suficiente € quando as informagdes obtidas comegam a se repetir. O ideal ¢ que haja
uma flexibilidade entre o delineamento da pesquisa e sua concretizacdo. Quanto ao nimero de
participantes, a literatura em pesquisa de mercado estipula como ideal grupos de 8 a 12
participantes, mas em estudos sociologicos esse numero tende a ser menor (BARBOUR e
KITZINGER, 1999): Barbour (2007) indica o minimo de trés a quatro participantes € o
maximo de oito; Debus (1990) prefere grupos com entre cinco e sete participantes; ¢ Krueger
(2002), entre seis € oito.

Independentemente do numero de participantes, ¢ importante que haja algo em comum
entre eles, para a discussdo fazer sentido. Também ¢ desejdvel que os grupos sejam
relativamente homogéneos em termos de experiéncias ¢ conhecimentos compartilhados. Por
outro lado, ¢ interessante que exista entre os componentes certa variedade de perspectivas,
para que haja algum debate e choque de opinides. Uma das regras mais rigidas quando se trata
de GFs ¢ que ndo se deve visar, em sua composi¢cdo, uma amostra representativa da sociedade
ou de um grupo social determinado (BARBOUR, 2007).

Em termos de locagdo, ha orientagdes diversas. Para Barbour, ¢ importante notar se
algum material no local de realizagdo do GF pode influenciar os participantes. Krueger (2002)
assinala a importdncia de um ambiente confortdvel e da disposi¢do em circulo dos
participantes, para que todos possam se ver igualmente e para que as hierarquias
pesquisadores-pesquisados e pesquisados-pesquisados sejam espacialmente minimizadas.
Debus (1990) acrescenta a preferéncia por lugares acessiveis aos participantes, onde se possa
ter privacidade.

No que diz respeito a dindmica de realizagdo dos GFs, sugere-se o uso de um roteiro
flexivel com questdes a serem abordadas durante a discussdo, de um material de estimulo para
“quebrar o gelo”, introduzir humor ou fomentar a discussdo e de um gravador de boa
qualidade para registrar toda a interagdo. No inicio, ¢ fundamental que os moderadores — pelo
menos um principal e um assistente — expliquem o objetivo da conversa e reservem alguns
minutos para as apresentacoes. Esse também € o momento de se tentar criar um clima cordial
de discussdo. Depois dos ritos iniciais, os moderadores podem deixar a discussdo fluir sem

muita intervenc¢do; basta que se certifiquem de que a conversa caminha bem, de que todos tém
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o mesmo direito a palavra e conseguem expressar suas opinides. Indica-se ainda a anotagao de
tudo o que se julgar relevante, inclusive do que diz respeito a comportamentos e sinais nao
verbais de comunicagdo. Esses elementos devem ser incluidos na transcri¢ao dos GFs, que
deve registrar com fidedignidade tudo o que foi dito ao longo das discussodes e seguir padrdes
determinados de acordo com a analise que sera feita do material.

Também ndo existe consenso sobre a melhor forma de analisar GFs. Ha diversas
possibilidades, dentre as quais a analise de contetido, a da conversacao e a do discurso. Para
Barbour e Kitzinger (1999), ¢ preciso dar a mesma atencao aos dados que se da em qualquer
estudo qualitativo, considerando-se a especificidade de cada grupo. Sugere-se a apresentacao
de longos trechos das transcrigdes para incluir o contexto em que os depoimentos foram
gerados.

A literatura indica um potencial grande dos GFs em termos de resultados de pesquisa e
de experiéncias pessoais. Oferecem insights sobre como as pessoas processam e dao sentido a
novas informagdes, podendo descortinar concepgdes equivocadas € o modo como sao
construidas. Proporcionam relagdes menos hierarquicas entre pesquisadores e pesquisados.
Por se concentrarem em um nimero menor de pessoas, permitem a melhor compreensdo, em
profundidade, de determinado assunto (COOK et al, 2006). Barbour (2007) alerta, no entanto,
para certo exagero por parte de pesquisadores que alegam que os GFs sdo capazes de oferecer
dados mais auténticos relativos a seus participantes e de provocar mudancas significativas em
suas vidas, levando-os, por exemplo, a redefini¢do de seus problemas de uma forma mais
politizada. Primeiramente, a pesquisadora ressalta que se deve ter sempre em mente que 0s
integrantes de um GF ndo dizem a verdade em estado puro e que, portanto, ¢ preciso
relativizar os dados por eles gerados. Em segundo lugar, os beneficios dos GFs estariam
menos acessiveis aqueles cujas vidas e possibilidades de mudangas encontram-se limitadas
por suas condig¢des estruturais.

Conscientes desses exageros e limitagcdes, escolhemos os GFs como instrumento de
coleta de dados porque permitem explorar ndo apenas o0 que as pessoas pensam sobre
determinado assunto, mas como pensam e por qué (KITIZINGER, 1995); porque possibilitam
ndo apenas a analise de depoimentos sobre experiéncias € acontecimentos, mas também o
exame cuidadoso do contexto interacional em que esses depoimentos sdo produzidos
(BARBOUR, 2007). Destaca-se ainda sua particular adequacdo ao estudo de processos de
formagdo de opinides ¢ de tomada de decisdes e, nesse contexto, a observagdo dos
mecanismos envolvidos no questionamento ¢ na mudanca de posi¢cdes e da forma como as

pessoas escalonam prioridades (BARBOUR, 2007). Por fim, interessa-nos especialmente o



129

potencial dos GFs para revelar ndo opinides individuais, mas sim de individuos que compdem
um grupo social, que compartilham valores, experiéncias e culturas (BARBOUR e

KITZINGER, 1999), a exemplo dos pequenos agricultores consultados em nosso estudo.

7.2 Os grupos focais sobre OGMs no Brasil

Seguindo diretrizes internacionais propostas por diversos autores (DEBUS, 1990;
KITIZINGER, 1995; BARBOUR e KITZINGER, 1999; KRUEGER, 2002; BARBOUR,
2007), realizamos 17 grupos focais em trés estados, com um total de 129 pequenos
agricultores. Dois GFs, no entanto, reunindo 18 participantes, ndo foram considerados neste
trabalho por questdes metodologicas — um deles foi muito disperso, contou com a participacao
de 13 pessoas, algumas das quais ndo assinaram o termo de consentimento; no outro, embora
tenha envolvido cinco pessoas, s6 obtivemos os termos de consentimento de quatro.

Todos os GFs foram conduzidos por pelo menos duas pesquisadoras (uma no papel de
moderadora principal e a(s) outra(s) no papel de assistente(s)). A partir de um roteiro flexivel
pré-concebido — gerenciado e adaptado dinamicamente pelas moderadoras de acordo com o
desenrolar das interagdes —, foram colocadas e discutidas questdes relacionadas aos cultivos
transgénicos e a assuntos relacionados. Todos os GFs foram gravados e transcritos, levando-
se em consideragdo as anotagdes realizadas durante as conversas sobre elementos nao verbais

das discussdes, como risos, pausas, siléncios, entonacao de voz, entre outros.

7.2.1 Os sujeitos

Para os propositos de composicdo do corpus, consideramos pequenos agricultores
proprietarios de estabelecimentos rurais com area total menor ou igual a 100 hectares,
conforme critério usado no Censo Agropecudrio de 2006. De acordo com o levantamento
realizado pelo IBGE (2006), os pequenos produtores geram 47,3% da receita total do
agronegocio brasileiro. Apesar disso, ainda sdo vitimas da concentracdo de terras em grandes
propriedades rurais, uma estrutura que se mantém inalterada ha mais de 20 anos (IBGE,
2006). Desde 1985, os estabelecimentos com mais de mil hectares ocupam 43% da area total
de estabelecimentos agropecudrios no pais, enquanto aqueles com menos de 10 hectares
representam 2,7% da area total (IBGE, 2006).

Segundo o Censo Agropecudrio, a maioria dos agricultores ¢ analfabeta ou, apesar de
saber ler e escrever, nunca frequentou a escola, ou ndo possui o ensino fundamental completo
(IBGE, 2006). A orientagdo técnica ¢ limitada, sendo praticada em 22% dos estabelecimentos

rurais. A area média do grupo que recebe assisténcia ¢ 228 hectares, enquanto a dos nao
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assistidos € 42 hectares. Os dados do levantamento revelam ainda que, em cerca de 20% das
propriedades em que se faz uso de agrotdxicos, os produtores ndo utilizam equipamento de
protecao (IBGE, 2006).

Optamos por trabalhar com esse grupo de atores por estes serem diretamente afetados
pela introducao dos cultivos transgénicos no Brasil, terem papel importante na disseminagao
desses cultivos no pais e por determinarem, em parte, o futuro da biotecnologia agricola
nacional. Até onde sabemos, foram timidas as tentativas das autoridades de conhecer as
opinides desses atores sobre os OGMs durante o processo de consolidacio da Lei de
Biosseguranga. No ambito académico também tém sido pequenos os esfor¢os destinados a
compreender o impacto da aplicacdo dessa tecnologia na vida desse grupo social. De uma
maneira geral — e diferentemente do que ocorre com os grandes produtores rurais —, 0s
pequenos agricultores tém ficado a margem dos processos decisorios sobre questdes
importantes relacionadas a agricultura e a seu cotidiano no campo.

Os 111 sujeitos que compdem o corpus deste estudo seguem o perfil do pequeno
agricultor tracado pelo Censo Agropecuario. Sao 83 homens e 28 mulheres, entre 17 e 69
anos, com nivel de escolaridade baixo — a maioria ndo completou o ensino fundamental,
poucos cursaram o ensino médio e uma infima minoria tem ensino superior. Em terras que
vio de 1 a 110°® hectares, plantam diversos tipos de culturas para o proprio consumo e para a
venda no comércio local. Alguns plantam variedades transgénicas. Mais detalhes sobre os

sujeitos que compdem o corpus deste estudo serdo fornecidos posteriormente.

7.2.2 Os lugares

Para a realizacao dos grupos focais, foram escolhidos trés locais distintos: Rio Grande
do Sul, Parana e Acre — cada estado com suas especificidades no que diz respeito a agricultura
e aos cultivos transgénicos especificamente.

O Rio Grande do Sul, grande produtor brasileiro de soja, ocupa papel central no debate
sobre os transgénicos no Brasil (MENASCHE, 2003; PELAEZ ¢ ALBERGONI, 2004). O
estado foi a porta de entrada desses cultivos no pais, na segunda metade da década de 1990.
Através da sua fronteira com a Argentina, que aprovara em 1996 a comercializagdo da soja
Roundup Ready (RR) em seu territorio, chegaram ilegalmente ao Brasil as primeiras sementes
desse produto. A adesdo a soja transgénica contrabandeada da Argentina foi maciga entre os

produtores do RS (MENASCHE, 2003; PELAEZ ¢ ALBERGONI, 2004). O estado foi

36 Um participante de um GF era dono de propriedade com 110 hectares, 10 a mais do critério usado para definir
pequeno agricultor. No entanto, como seu discurso nao destoou dos demais, decidimos considera-lo na analise.
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responsavel por quase 90% da soja transgénica cultivada ilegalmente no Brasil em 2004
(FUTEMA, 2004). Por meio de agdes de desobediéncia civil, manifestagdes locais e protestos
que chegaram a Brasilia, os produtores gatchos influenciaram o processo de consolidacao da
Lei de Biosseguranca e de aprovacao da soja RR no pais. Cinco GFs conduzidos no estado em
agosto de 2006, envolvendo 31 participantes, compdem o corpus deste estudo.

No Parana, outro importante produtor de soja, os cultivos transgénicos tomaram rumo
diferente. A gestdao do governador Roberto Requido no estado, iniciada em 2003, no auge do
debate sobre os transgénicos no Brasil, foi capaz de conter, pelo menos em parte, a
disseminacdo desses cultivos em seu territorio. Com posicdo fortemente contraria a essa
tecnologia agricola, o governo estadual criou uma série de impedimentos legais e obstaculos
estruturais para coibir o cultivo de transgénicos no Parand e tornar o estado um territorio livre
de transgénicos (PELAEZ ¢ ALBERGONI, 2004). Apesar de seu posicionamento e das
medidas de contengdo aos OGMs tomadas na sua gestdo — que se estendeu até 2010, com
breve intervalo entre setembro de 2006 e janeiro de 2007 —, a partir de 2005, com a aprovacao
da legislagdo federal que regulamentou os OGMs no pais, os produtores paranaenses estavam
livres para escolher se queriam ou ndo plantar, legalmente, a soja RR. No Parand, foram
realizados cinco GFs em fevereiro e margo de 2006, envolvendo 36 pequenos produtores.

O Acre, estado em que os cultivos transgénicos ainda ndo estavam disponiveis na fase
de coleta de dados do estudo, foi incluido no roteiro da pesquisa de campo por algumas
razoes. Primeiramente, por representar justamente um cendrio em que essas culturas ndo
faziam parte da realidade dos produtores. Assim, somariamos ao nosso estudo pontos de vista
de produtores que ainda ndo haviam tido contato com sementes transgénicas e teriamos a
oportunidade de analisar seu interesse pela tecnologia em questdo. O fato de o Acre integrar a
Amazonia Legal, protegida por uma série de regulamentacdes ambientais, € ter um sistema
agricola muito diferente do existente no sul do pais — com longa tradicdo de agricultura
extensiva € mecanizada, mesmo entre pequenos agricultores — também poderia contribuir com
contrastes interessantes para a analise. Além disso, pelo seu historico de lutas de minorias em
prol da conservacao da floresta (STONE-JOVICICH et al, 2007), imaginamos que o estado
abrigaria pequenos produtores engajados politicamente em processos de tomada de decisdo
relativos a questdes importantes do campo e da floresta. Por fim, sendo o Acre o estado de
origem da entdo ministra do Meio Ambiente Marina Silva, conhecida por sua posi¢ao
contraria aos OGMs (SALOMON, 2003), queriamos investigar se tal posicionamento e

influéncia politica afetariam de alguma forma as percepgdes dos transgénicos entre pequenos
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agricultores do estado. No Acre37, foram conduzidos cinco GFs em novembro de 2006,
envolvendo 44 pequenos agricultores.

Para a composigdo e realizacdo dos grupos focais em cada estado, contamos com a
ajuda de atores locais ligados a cooperativas agricolas, escritorios de assisténcia técnica ao

agricultor e movimentos sociais. Mais informagdes relacionadas a situagdo dos cultivos

transgénicos em cada local estudado serdo apresentadas posteriormente.

7.2.3 O roteiro

Elaborado com base no debate publico sobre a transgenia, na literatura sobre o assunto
e em entrevistas semiestruturadas conduzidas com pequenos agricultores e outros atores-
chave envolvidos na discussdo sobre os cultivos transgénicos — realizadas no ambito do
projeto internacional mencionado no inicio do capitulo —, o roteiro dos grupos focais incluiu

os seguintes topicos: (O roteiro completo esta disponivel no Apéndice C)

« Nivel de familiaridade e envolvimento com os cultivos transgénicos
Uma série de estudos relaciona as opinides das pessoas em relagdo a tecnologias de
maneira geral e aos produtos transgénicos em particular ao nivel de informacao que tém
sobre esses assuntos (EUROPEAN COMMISION, 1997; MARRIS et al, 2001; MIDDEN
et al, 2002; VAN DER SLUIS e VAN SCHARREL, 2002; GASKELL et al., 2003, 2006 ¢
2010; JOSS, 2005; CHIMMIRI et al, 2006; ARANTES et al, 2011). Esses trabalhos
apontam resultados divergentes. Alguns indicam uma relacao direta entre eles: quanto mais
bem informados, mais apoiam a tecnologia ou, ao contréario, quanto mais bem informados,
mais desconfiam dela. Outros procuram relativizar essa relagdo, mostrando que nao apenas
a quantidade de informagdes sobre um determinado assunto contribui para a formagdo de
opinido sobre ele. Sem se basear, a priori, em qualquer uma dessas premissas, julgamos
importante, no contexto do nosso estudo, entender o nivel de familiaridade (sabe o que ¢€,
apenas ouviu falar, ndo ouviu falar, ndo sabe) e de envolvimento (planta, ndo planta, pensa
em plantar, ndo sabe) de pequenos agricultores com os transgénicos € como eles se

relacionam (ou ndo) com suas percepgoes sobre esse tipo de cultivo.

« Vantagens/desvantagens dos cultivos transgénicos em relag¢do aos cultivos convencionais

37 Os grupos focais realizados no Acre foram conduzidos por Luisa Massarani (moderadora principal), com
Marina Ramalho e Fernanda Veneu atuando como moderadoras assistentes e ajudando em sua organizagao.
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A questdo das vantagens oferecidas pela transgenia ¢ o cerne da discussdo acerca dos
transgénicos. Por tras de toda inovacao tecnoldgica, pressupdem-se vantagens em relagao
ao que a sociedade ja tem a sua disposi¢ao. Do contrario, por que alguém a adotaria? No
caso dos transgénicos, nao ¢ diferente. Os proponentes dos OGMs apresentam uma série
de vantagens relacionadas a eles, como custos menores na produgdo, uso de uma
quantidade menor de agrotoxicos, maior produtividade. No entanto, muitas dessas
supostas vantagens sdo colocadas em xeque: elas existem na pratica? A quem os OGMs
interessam de fato? Quem se beneficia em ultima instancia? Entender como pequenos

agricultores veem essas questdes também foi alvo de nossas discussdes nos GFs.

« Potenciais riscos relacionados ao plantio e ao consumo de produtos transgénicos
Se ndo causasse preocupagoes relacionadas a riscos em potencial, pelo menos entre certos
circulos de atores, a transgenia nao seria uma tecnologia tdo controversa. O objetivo, ao
incluir essa questao no roteiro dos GFs, era entender que tipo de preocupagao circula entre
pequenos produtores € que peso tem na tomada de decisdo sobre o uso da tecnologia € o

consumo de alimentos transgénicos.

« Percepgoes acerca de aplica¢oes médicas da transgenia
Estudos indicam que a sociedade em geral tende a aceitar com menos resisténcia as
aplicagcdes médicas da transgenia (FREWER et al, 1997; BAUER, 2002; GASKELL et al,
2010; ARANTES et al, 2011). A fim de verificar se tal tendéncia se confirma entre esse
grupo de atores, apresentamos trés exemplos de pesquisas e/ou aplicagdes médicas nas
quais a transgenia ¢ utilizada e perguntamos aos agricultores se eles consideram cada um
delas aceitavel ou ndo. Os exemplos mencionados sdao o desenvolvimento de animais
transgénicos para o estudo de doengas; a elaboracdo de medicamentos e vacinas
geneticamente modificados para prevencao e tratamento de doengas; € o desenvolvimento

de animais transgénicos para o transplante de 6rgados em humanos (xenotransplante).

= Questoes religiosas eventualmente relacionadas a transgenia
Sendo o Brasil um pais majoritariamente cristdo e tendo a religido um papel importante
em praticamente todas as instancias da sociedade brasileira, julgamos pertinente buscar
compreender as relacdes entre a aceitacdo ou rejeicdo da transgenia e a religiosidade dos
agricultores e o tipo de influéncia que a Igreja poderia exercer sobre a decisao de plantar

ou nao cultivos transgénicos.
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«  Engajamento no processo de tomada de decisdo sobre os transgénicos e outras questoes
relativas a agricultura
Sendo o engajamento publico na ciéncia uma questdo importante neste estudo, buscamos
analisar a forma como os pequenos agricultores participaram ou nao dos debates e das
decisdes relacionadas a introducdo e a regulamentagdo dos transgénicos no Brasil. A partir
do caso especifico dos transgénicos, a ideia era discutir com os pequenos agricultores o

seu engajamento em questoes relacionadas a agricultura.

7.2.4 O espaco e a dinAmica

Em todos os grupos focais, as moderadoras tentaram arrumar o espago de modo que os
agricultores ficassem o mais proximo possivel uns dos outros e delas, buscando minimizar as
hierarquias pesquisador-pesquisado e criar um ambiente informal de conversa. Em alguns
grupos 0s participantes eram bastante proximos, em outros, nem se conheciam. Foram
realizados em locais distintos, em geral fechados, publicos e privados — desde a casa de
participantes até a igreja da comunidade.

No inicio de cada grupo focal, as moderadoras faziam uma breve apresentacao pessoal
— quem sdo e de onde vém — e, em seguida, explicavam o estudo e os propdsitos da conversa.
Nesse ritual, procurou-se deixar claro que se tratava de uma conversa informal, que o objetivo
ndo era testar o conhecimento dos participantes e que todos podiam e deviam expressar
livremente a sua opinido, sem se preocupar com as expectativas das pesquisadoras e sem se
restringir as questdes por elas colocadas. Buscou-se deixar claro que a finalidade nao era
convencé-los dos beneficios ou dos riscos dos OGMs.

O espacgo e a dindmica das trocas em cada GF também serdo mais detalhados adiante.

7.2.5 O corpus

Compdem o corpus deste trabalho interagdes discursivas sobre os OGMs
protagonizadas por 111 pequenos agricultores brasileiros durante a realizagdo de 15 GFs,
entre fevereiro e novembro de 2006, cinco no Acre, cinco no Parana e cinco no Rio Grande do
Sul. Tais interacdes discursivas totalizaram 857 minutos de dudio, transcritos na integra.

E importante lembrar que os sujeitos que compdem o corpus deste estudo, em
conformidade com as ferramentas de coleta e anélise de dados e com o seu objetivo final, ndo

compdem uma amostra representativa da comunidade agricola brasileira. De carater
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qualitativo, a pesquisa pode, no entanto, indicar tendéncias desses grupos sociais. O quadro 5

sintetiza os dados gerais do corpus que sera analisado.

Quadro 5. Dados gerais sobre o corpus do estudo

Estado Data N. de GFs | N. de agricultores

Acre nov. 2006 5 44

Parana | fev.-mar. 2006 5 36

Rio Grande do Sul ago. 2006 5 31

Fonte: Original.

Nos capitulos de apresentacao dos resultados, discutiremos mais detalhadamente os
locais estudados, as condi¢des de realizacdo dos GFs e o perfil dos agricultores que os
compuseram. A escolha de apresentar essas informacdes detalhadas juntamente com os
resultados se justifica pelos marcos teoricos que balizam a analise do corpus em questdo,

abordados a seguir.

7.3 Analise do Discurso e Teoria Semiolinguistica

A Andlise do Discurso ¢ um modelo de analise linguistica que surgiu na década de
1960 na Franca, em um momento histérico de ruptura politica e cultural, com impacto
importante nas ciéncias humanas e sociais (MAINGUENEAU, 1997; CHARAUDEAU e
MAINGUENEAU, 2004;: MAZIERE, 2005; ORLANDI, 2009). Até entdo, esses campos do
conhecimento se esforcavam para seguir o caminho metodoldgico das ciéncias naturais e
exatas e “provar” o seu status de ciéncia (SPINK e FREZZA, 2000). Na linguistica ndo era
diferente. Vigoravam os conceitos sobre a lingua propostos por Ferdinand de Saussure —
responsavel por conferir o status de ciéncia a area — e desenvolvidos por seus discipulos
estruturalistas. Entre as principais ideias disseminadas por Saussure e seus seguidores estava a
da lingua como uma estrutura fixa e imutdvel, estudada como um retrato da realidade
(MAZIERE, 2005; FIORIN, 2006; ORLANDI, 2009). Naquele momento, comecaram a
surgir, no campo dos estudos da lingua e nas humanidades em geral, questionamentos a essa
forma de conceber e fazer ciéncia. Nesse contexto, a linguistica, o0 marxismo € a psicanalise
articularam-se em torno de uma reflexdo sobre a “escritura”, da qual resultou a anélise do
discurso (AD) (MAINGUENEAU, 1997).

A AD propde uma forma diferente de ver a lingua — tdo diferente que sugere chama-la
“discurso”. Dentro dos seus dominios, a lingua deixa de ser uma estrutura fixa e imutavel, de
sentido transparente, passivel de ser analisada de forma objetiva, para ser um processo

comunicativo dinamico, com sentidos e interpretagdes multiplos, analisada em conjunto com
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todo o contexto que engloba o ato de linguagem e no qual se insere o sujeito que fala
(MAINGUENEAU, 1997; CHARAUDEAU, 1999; MAZIERE, 2005; FIORIN, 2006;
ORLANDI, 2009). Na AD, nio se separam o sujeito, o dito e suas condi¢des de producio. E
da imbricacao deles que se produzem sentidos. “Quem fala, para quem se fala, o que se fala,
em que situacdo, de que lugar da sociedade etc. sdo considerados elementos fundamentais do
processo de interlocucao que estabelece a linguagem.” (ORLANDI et al, 1989, p.24)

Como modelo de anélise linguistica, a AD considera fatos relacionados com o uso da
lingua em situagdes reais, historicas, por sujeitos concretos (CHARAUDEAU, 2008a). Busca
um modelo explicativo capaz de tornar menos ingénuas e intuitivas as tentativas de
interpretacdo e constréi uma instrumentacdo propria para o processo interpretativo’:. Como
ferramenta metodologica, tem sido frequentemente usada em estudos de divulgacao cientifica,
inclusive no Brasil. No entanto, ¢ importante ter em mente que o resultado de qualquer analise
qualitativa ¢ uma interpretacao e que o analista nunca ¢ neutro, mas constroi sua posi¢ao de
observador (MAZIERE, 2005).

A AD bebeu de diversas fontes, desde a filosofia da linguagem de Ludwig
Wittgenstein até a teoria da enunciagio de Emile Benveniste, incluindo as reflexdes de
pensadores como Mikhail Bakhtin, Claude Lévi-Strauss e Roland Barthes, s6 para citar
alguns. Estabeleceu-se sobretudo a partir dos conceitos construidos por Michel Pécheux e
pelo trabalho paralelo de Michel Foucault; e deu — bem como continua dando — varios frutos
(MAINGUENEAU, 1997; CHARAUDEAU ¢ MAINGUENEAU, 2004; MAZIERE, 2005).
Nao esta no escopo deste trabalho retomar a trajetéria historica de desenvolvimento da AD.
Apresentaremos apenas a proposta tedrica desenvolvida por Patrick Charaudeau, um dos
diversos frutos que vingaram da AD, que fornece as bases analiticas para a nossa pesquisa.

Inserida na escola francesa da AD, a Teoria Semiolinguistica®® de Patrick Charaudeau
contrapde-se a abordagem puramente objetiva e estrutural da lingua, que trabalha com uma
concepgdo de linguagem como objeto transparente, sem levar em considera¢do seu uso e
contexto de utilizagdo. Ela propde uma visdo menos ingénua ¢ mais realista dessa instancia

que permite pensar e agir ¢, em ultima andlise, viver em sociedade.

7.3.1 Lingua x Discurso

3% Baseado em manuscrito no publicado de Maria Cristina Avelar Esteves, doutora em analise do discurso.

3% Mais recentemente, Charaudeau vem chamando sua Teoria Semiolinguistica também de Teoria
Semiocomunicacional, pela aproximagio cada vez maior entre a ciéncia da linguagem e as ciéncias humanas e
sociais, como explicou no minicurso “O sujeito do discurso”, que ministrou na Faculdade de Letras da
Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), entre 17 ¢ 21 de maio de 2010.



137

Para Charaudeau (1999), trés aspectos principais diferenciam o sentido da lingua e o
do discurso e sdo centrais para a compreensao de sua proposta tedrica de analise:

» O receptor busca nos enunciados nao o sentido das palavras ou o resultado da simples
combinacao entre elas, mas seu sentido comunicativo e social.

* A competéncia de producao/interpretacdo de um ato de fala ultrapassa o simples
conhecimento das palavras e de suas regras de combinacao; requer um saber global, que
abrange outros elementos contextuais constitutivos do processo de enunciacdo e de
producao de sentidos.

« No discurso, a palavra remete a algum significado, mas este ndo pode ser visto a partir
de um valor absoluto. Ele atua no discurso apenas como uma proposta de sentido, como
um sentido potencial, cuja articulagdo com outros signos € com os elementos contextuais e
situacionais da troca linguageira contribui para construir o sentido discursivo.

O sentido da lingua e o sentido do discurso conferem uma dupla dimensao ao ato de
linguagem. Nele, ocorre um jogo constante entre os sentidos implicitos e explicitos,
denotativos e conotativos. A partir da compreensao do sentido linguistico e considerando-se a
situacdo em que tal ato ocorre, busca-se seu sentido discursivo. Este sentido se constréi a
partir de duas forcas: “uma centrifuga, que remete as condi¢des extralinguisticas da
enunciacdo, € uma outra, centripeta, que organiza o sentido em uma sistematicidade
intralinguistica” (CHARAUDEAU, 1999). Em suma, os diferentes aspectos da lingua
(estrutura formal, atividade mental e atividade social) e as condi¢des especificas de seu uso
(condi¢des de producdo) sdo fundamentais na Teoria Semiolinguistica na medida em que,

juntos, conferem sentido ao ato de linguagem.

7.3.2 Ato de linguagem e seus componentes

Na Teoria Semiolinguistica, o ato de linguagem deve ser visto como um encontro
dialético entre o processo de producdo e o processo de interpretagdo, um jogo constante entre
os sentidos implicitos e explicitos, que ocorre dentro de condi¢des especificas, envolvendo
sujeitos determinados (em parte) por essas condi¢des, donos de diferentes tipos de identidade
e que langam mao de variadas estratégias para atingir seu objetivo (CHARAUDEAU, 2008a).
Nesta se¢do, abordaremos brevemente cada um desses elementos que constituem o ato de

linguagem.

7.3.2.1 Sujeitos
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Charaudeau coloca os sujeitos da linguagem no cerne da Teoria Semiolinguistica. Esse
sujeito, no entanto, ndo deve ser confundido com um individuo concreto. Ele ¢ uma posicao,
uma instancia, o local onde a significagdo linguageira ocorre (CHARAUDEAU, 2001). No
ato de linguagem, dados a dupla dimensao dos sentidos em jogo (explicito e implicito) € o
duplo processo envolvido (producdo e interpretacao), o sujeito pode ocupar quatro posicoes (e
nao duas como nos modelos tradicionais de comunicacao): duas relacionadas a producdo do
ato — a de sujeito comunicante ¢ a de sujeito enunciador — e as outras duas associadas a
interpretacdo desse ato — a de sujeito destinatario e a de sujeito interpretante. Cada um desses
sujeitos possui caracteristicas e papéis distintos no ato de linguagem.

O sujeito comunicante (EUc) ¢ um ser social, agente do mundo. Apesar de ser
responsavel pela produgdo do ato de fala, ele permanece fora do circuito do dizer. O sujeito
comunicante organiza a fala com base na imagem que constroi de seu interlocutor ideal, o
sujeito destinatario (TUd), ser de fala. Essa imagem entra em confronto com um outro sujeito,
o syjeito interpretante (TUi), ser social. Este pode coincidir ou ndo com a imagem projetada
pelo sujeito comunicante. O sujeito interpretante €, portanto, um sujeito agente que escapa ao
controle do sujeito comunicante. Ja o sujeito enunciador (EUe) ¢ um ser de fala, produto da
imagem construida pelo sujeito comunicante — ponto de vista da producdo — e da imagem de
enunciador que faz o sujeito interpretante da intencionalidade do sujeito comunicante — ponto

de vista da interpretacao. O esquema 1 representa o lugar dos sujeitos no ato de linguagem.

Esquema 1: Representag¢do do lugar dos sujeitos no ato de linguagem
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Fonte: Adaptagao de Charaudeau (2008a, p.52). EUc = sujeito comunicante; EUe =
sujeito enunciador; TUd = sujeito destinatario; TUi = sujeito interpretante. No ato de
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linguagem, o EUc ¢ um ser social, de ag¢@o, que permanece fora do circuito do dizer.
Ele organiza a fala com base na imagem que constroi de seu interlocutor, o TUd. Essa
imagem confronta-se com o TUi, ser social que permanece no circuito externo, que
pode coincidir ou ndo com a imagem projetada pelo Euc. O EUe é um ser de fala,
produto da imagem construida pelo EUc e pelo TUi.

O sujeito comunicante € o sujeito interpretante sao “parceiros” no ato de linguagem.
Os parceiros sdo seres sociais e psicologicos, exteriores ao ato de fala, que partilham um
universo de praticas e representacdes sociais comuns. O sujeito enunciador e o sujeito
destinatdrio interagem como “protagonistas” no ato de linguagem. Ambos sdo seres de fala,

internos ao circuito do dizer e possuem status puramente linguageiro (COUTINHO, 1997).

7.3.2.2 Identidades e estratégias de influéncia

Além de ser um agente quadruplo, o sujeito do ato de linguagem tem identidade dupla:
uma identidade social e outra discursiva.

A identidade social esta relacionada ao status e ao papel do sujeito na sociedade,
atribuidos ou reconhecidos pelos outros. E essa atribui¢do ou reconhecimento que da a ele
legitimidade para tomar a palavra. Para conquistar ou manter essa espécie de “poder de
dizer”, o sujeito deve ter seu saber ou autoridade reconhecidos institucionalmente (cientista,
especialista, chefe, juiz), sua habilidade performdtica (saber-fazer) certificada, estar em
posi¢ao de poder (pais e professores) ou estar em posicao de testemunha (por ter vivido ou se
engajado em determinado acontecimento).

Para obter o reconhecimento de seu status ou papel social e, assim, criar ou reforcar o
seu direito de tomar a palavra, o sujeito lanca mao de determinadas estratégias de influéncia,
chamadas na Teoria Semiolinguistica de “estratégias de legitimidade”. Elas envolvem a
reativacdo desse papel ou status social (“Vocé sabe com quem esta falando? Sou o maior
especialista nesse assunto”), a mudanca desse papel ou status social (“Estou te falando como
médico e ndo como amigo™), o apelo ao consenso (“Vamos tratar do que nos interessa”) e a
saberes coletivos (“Todo mundo aqui sabe disso”).

Em sintese, a identidade social ajuda a responder as seguintes perguntas: “Estou aqui
para dizer o qué, considerando o status e o papel que me ¢ conferido por esta situacao?” ou
“Quem ¢ ele para falar?”.

Ja a identidade discursiva € construida pelo sujeito falante no momento em que toma a
palavra, organiza seu discurso ¢ manipula seu imagindrio sociocultural. No processo de
construcdo de sua identidade discursiva, o sujeito também langa mdo de estratégias para

influenciar seu interlocutor. Para convencé-lo da veracidade daquilo que ¢ dito/escrito, utiliza
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as chamadas “estratégias de credibilidade”. Para conquistar sua adesdo, apela para as
“estratégias de captacao”.

As estratégias de credibilidade devem ajudar a provar a seriedade, a honestidade e
sinceridade do sujeito ao falar sobre determinado assunto; devem convencer o interlocutor de
que o sujeito que fala diz o que pensa, mesmo que admita nao ser o seu o unico ponto de vista
existente sobre o tema em questdo. Envolvem atitudes de neutralidade, distanciamento ou
engajamento. Para mostrar que ¢ neutro, o sujeito deve buscar apagar de seu discurso
qualquer vestigio de julgamento ou avaliacdo pessoal, comportar-se como uma testemunha
que fala apenas para constatar, relatar o que viu. Para provar seu distanciamento, o sujeito
deve manter uma atitude fria e controlada, a exemplo do especialista que supostamente
raciocina ¢ analisa um fato sem paixdo. O sujeito também pode optar por uma atitude de
engajamento, que o leva a tomar posicao na escolha de argumentos ou de palavras, ajudando-
0 a criar uma imagem de ser de convicgao.

As estratégias de captacdo devem ajudar o sujeito a envolver o interlocutor no seu
universo de discurso, fazendo-o aderir ao que diz e pensa. Para isso, recorrera a tudo aquilo
que lhe permite atrair a atencao dos parceiros, seja por meio da razdo ou da emogdo. Podera
usar seu prestigio, carisma, habilidade comunicativa, senso de humor ou se engajar em
atitudes polémicas (para destruir um adversario, ao questionar seus valores ou sua
legitimidade para falar), sedutoras (ao se apresentar como herdi) e/ou de dramatizacdo
(descrevendo os dramas da vida e revelando valores socialmente compartilhados).

Em suma, a identidade discursiva ajuda a responder a seguinte questdo: “Estou aqui

para falar como? Como posso atingir meus objetivos?” (CHARAUDEAU, 2006 e 2007).

7.3.2.3 Contrato de comunicacdo
Todo ato de linguagem depende de um contrato de comunicagdo — conjunto das

condig¢des sob as quais tal ato ¢ consumado. E o contrato de comunicagdo que:

[...] permite aos parceiros de uma troca linguageira reconhecerem um ao outro com
os tragos identitdrios que os definem como sujeitos desse ato (identidade),
reconhecerem o objetivo do ato que os sobredetermina (finalidade), entenderem-se
sobre a relevancia das coer¢des materiais que determinam esse ato (circunstancias)
(CHARAUDEAU e MAINGUENEAU, 2008, p.132).

Ele ¢ a condigdo para que os parceiros de um ato de linguagem se compreendam
minimamente € possam interagir, construindo sentido conjuntamente — finalidade ultima de
qualquer ato de linguagem (CHARAUDEAU e MAINGUENEAU, 2008). Metaforicamente,

podemos dizer que, em um jogo, o contrato de comunicagdo representa as regras, dando
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instrucdes aos jogadores sobre como devem proceder a cada rodada para alcancar o objetivo
estipulado; ele determina também o que o jogador pode e nao pode fazer para atingi-lo.

Nos meios mais formais, como a academia, os contratos de comunicagao sao bastante
rigidos — uma tese, por exemplo, precisa respeitar uma estrutura formal, ter determinados
elementos e todas as fontes usadas devem ser devidamente referenciadas. Aqueles que
quiserem fazer parte desse meio terdo que honrar esse contrato. No entanto, em meios mais
informais — casa, rua, bares etc. —, os contratos ndo sao tao rigidos nem tao explicitos, o que
faz com que ndo raramente sejam incompreendidos. Isso ocorre frequentemente quando os
parceiros do ato de linguagem ndo partilham a mesma cultura ou os mesmos imaginarios
sociais. Turistas, por exemplo, por ignorarem muitas vezes os contratos de comunicagao dos
locais que visitam, podem acabar fracassando na tentativa de estabelecer uma comunicagdo
com um nativo.

O sucesso do ato de linguagem vai depender, portanto, da compreensao mutua das
regras do jogo comunicativo € da submissao mutua a elas. Se isso vai ocorrer ou nao — afinal,
os jogadores podem decidir mascarar, subverter ou transgredir as regras — ¢ uma questdao que
sO sera respondida no momento da troca (ou da tentativa de troca). Para Charaudeau (2008a,
p.57), € nesse “suspense” que reside o lado aventureiro da comunicacao: “O ato de linguagem
ndo ¢ apenas uma expedicdo, mas ¢ também uma aventura. Ora, a aventura ¢ o que estd

inscrito no campo do imprevisivel”.

7.3.2.4 Situacdo de comunicacdo

Constitui o enquadre ao mesmo tempo fisico e mental no qual se acham os parceiros
da troca linguageira, os quais sdo determinados por uma identidade (psicolédgica e
social) e ligados por um contrato de comunicagdo. (CHARAUDEAU, 2008a, p.68)
[grifos do autor]

A situagdo de comunicagdo ¢ o ambiente fisico e psicossocial em que ocorre o ato de
linguagem. Ela é composta por elementos externos ao circuito do dizer — por tudo aquilo que
diz respeito as caracteristicas fisicas e contratuais do ato de linguagem e as caracteristicas
identitarias dos parceiros nele envolvidos.

As caracteristicas fisicas compdem o cenario do ato de linguagem. Elas dizem respeito
aos parceiros implicados na troca (Quantos sao? Estdo fisicamente presentes? Estdo proximos
ou afastados?), ao canal de transmissdo utilizado (Oral ou grafico? Direto ou indireto? Ha
outros codigos semioldgicos em uso?) € ao espaco fisico propriamente dito (Que tipo de

local? Aberto ou fechado? Publico ou privado?).
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Quanto as caracteristicas contratuais, Charaudeau (2008a) destaca trés: a possibilidade
ou nao de troca durante o ato de linguagem, os ritos de abordagem e os papéis comunicativos.
Em relagdo as trocas, ha duas possibilidades: a troca dialogal, a qual admite a troca de turno
entre os parceiros do ato, € a ndo-troca, que implica em uma situacdo monologal, em que
apenas um dos parceiros tem direito a fala. Os rituais de abordagem constituem as restri¢oes,
obrigacdes ou simplesmente condigdes de estabelecimento de contato com o interlocutor. Em
uma situacdo de didlogo, eles se materializam em saudag¢des, manifestagdes de polidez,
pedidos de desculpas, entre outros. Em uma situacdo monologal, em um texto, por exemplo,
podem ser a abertura ou o fechamento de uma carta ou o titulo de uma matéria jornalistica. J&
0s papéis comunicativos dizem respeito as posigdes que os parceiros da troca devem ocupar
em virtude do contrato que os liga. Por exemplo, em uma reunido de pais, os participantes
deverdo discutir questdes relacionados a seus filhos e a escola; em uma reunido de trabalho,
essas mesmas pessoas falardo sobre outros assuntos; em casa, se comportardo de outra
maneira). Estes variam, portanto, de acordo com o teor ¢ a finalidade do ato de linguagem.

As caracteristicas identitarias dos parceiros englobam seus dados sociais (idade, sexo,
classe etc.), socio-profissionais (médico, escritor, jornalista, agricultor etc.), psicologicos
(inquieto, nervoso, agressivo, frio, espontaneo, amavel, ingénuo etc.) e relacionais (grau de
conhecimento/familiaridade entre eles).

Em tultima analise, os elementos da situacao de comunicagdo determinardo, em grande

medida, a relacdo estabelecida entre os parceiros de uma troca linguageira.

7.3.2.5 Modos de organizagado do discurso

Os modos de organizacao do discurso sdo “procedimentos que consistem em utilizar
determinadas categorias de lingua para ordena-las em func¢do das finalidades discursivas do
ato de linguagem” (CHARAUDEAU, 2008a, p.74). Ou seja, sdo as formas de organizar os
elementos linguisticos de acordo com o objetivo da troca. Eles podem ser agrupados em
quatro: enunciativo, descritivo, narrativo € argumentativo.

O modo enunciativo aponta a posi¢ao do sujeito enunciador em relacao ao interlocutor
(fungao alocutiva), ao seu proprio discurso € ao mundo (funcao elocutiva) e a outros discursos
(funcdo delocutiva). Ele intervém e comanda os outros modos. O modo descritivo permite
fazer existirem os seres do mundo, ao nomea-los, localiza-los e qualifica-los de modo
particular. O modo narrativo permite organizar a sucessao de agdes e de eventos nos quais
esses seres estdo envolvidos. Por fim, o0 modo argumentativo permite sistematizar, em uma

visada racionalizante para influenciar o interlocutor, as relacdes de causalidade que se
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instauram entre essas acgdes, com auxilio de varios procedimentos que incidem sobre o
encadeamento ¢ o valor dos argumentos (CHARAUDEAU e MAINGUENEAU, 2008).

Na secdo 7.3.3, atencdo especial serd destinada ao modo de organizagdao do discurso
argumentativo, visto que a analise do corpus se baseara sobretudo nesse componente da

Teoria Semiolinguistica de Charaudeau.

7.3.2.6 Estrutura do saber™

Os sujeitos de um ato de linguagem devem compartilhar saberes para poder se
comunicar e para essa comunicagdo fazer sentido. Charaudeau chama de saberes
compartilhados as representagdes socioculturais sobre o mundo presentes em um determinado
grupo — sobre as coisas, 0 espaco, o tempo, os valores, os rituais. Com base em saberes
compartilhados, os individuos constroem sua visao de mundo e o imaginario coletivo.

Em um ato de linguagem, Charaudeau identifica dois tipos de saberes em jogo, o saber
de conhecimento e o saber de crenga. O saber de conhecimento ¢ aquele que se encontra fora
do sujeito; trata-se de uma verdade exterior, verificavel, a qual se impde ao homem e sobre a
qual ndo se opina. Esse saber pode ser um saber cientifico, provado de acordo com o método
cientifico, ou pode ser um saber de experiéncia cotidiana, empirica. J4 o saber de crenca
encontra-se dentro do sujeito; trata-se de uma verdade interior, nao-verificavel, a qual pode
ser compartilhada e sobre a qual o homem pode se impor e opinar. Este se divide em saber de
revelacdo, que expressa uma crenga (religiosa, ideoldgica ou doutrindria) a qual se tem
reveréncia absoluta, e em saber de opinido, que pode ser individual ou coletiva e encontra-se

aberta a discussdo. O quadro 6 sintetiza a estrutura do saber segundo Charaudeau.

Quadro 6: Estrutura do saber

ESTRUTURA DO SABER
saber de conhecimento saber de crenca
culto experiéncia revelacdo opinido
(provado) (experimentado) (adesdo) (apropriagdo)
uma crenga:

saber teorico, empitico. testado religido, coletiva ou

demonstrativo P ’ ideologia e individual
doutrina

reveréncia espaco aberto a
absoluta discussao

ndo se opina | argumentos sdo
sobre ela importantes

00 conteado desta segio é baseado no minicurso “O sujeito do discurso”, ministrado por Patrick Charaudeau na
Faculdade de Letras da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMGQ), entre 17 e 21 de maio de 2010.
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Fonte: Elaborado com base no minicurso “O sujeito do discurso”,
ministrado por Patrick Charaudeau, na Faculdade de Letras da Universidade
Federal de Minas Gerais (UFMG), entre 17 e 21 de maio de 2010.

Em um ato de linguagem, os saberes, valores e imaginarios compartilhados
socialmente mesclam-se € combinam-se para construir a compreensao entre os sujeitos que

participam da troca.

7.3.2.7 Encenagdo (mise-en-scéne)

O ato de linguagem ¢, em ultima instancia, um fendmeno que combina o “dizer” e o
“fazer”. O “fazer” esta relacionado a seus elementos comunicacionais (contrato de
comunicacao) e situacionais (situagdo de comunicacao), € o espaco ocupado pelos parceiros
da troca (seres sociais e psicologicos, exteriores ao ato de fala, que partilham saberes). Ja o
“dizer” esta relacionado aos elementos discursivos do ato de linguagem (estratégias
discursivas € modos de organizagdo do discurso), ¢ o palco de atuacdo de seus protagonistas
(seres de fala, internos ao circuito do dizer). A totalidade da encenagdo linguageira ¢
composta, portanto, de um circuito externo (fazer) e de um circuito interno (dizer),
indissocidveis um do outro (CHARAUDEAU, 2001).

Por tras de todo o ato de linguagem, hd uma expectativa de significagcdo, ou seja, uma
intencionalidade por parte do enunciador, o que Charaudeau chama de “projeto de fala”. Para
levar adiante seu “projeto de fala”, o enunciador, geralmente consciente das restricdes
impostas ¢ das margens de manobra possibilitadas pela situagdo de comunicagdo, langa mao
de um conjunto de estratégias de influéncia e categorias de lingua ordenadas nos modos de
organizac¢ao do discurso.

Em sintese, participar de um ato de linguagem ¢ organizar o discurso em fun¢do de sua
propria identidade, da imagem que tem de seu interlocutor e dos imaginarios que circulam em
seu meio social. Esse ato de linguagem resulta de um jogo entre o implicito e o explicito e,
por 1sso, nasce de circunstancias de discurso especificas, se realiza no ponto de encontro dos
processos de producdo e de interpretacdo e ¢ encenado por duas entidades, desdobradas em
sujeitos de fala (EUe e TUd) e sujeitos de acao (EUc e TUi1) (CHARAUDEAU, 2008a). O

esquema 2 representa a encenacao linguageira.
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Esquema 2: Dispositivo da encenagdo linguageira
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! ! discurso / SO S
_____ R v L4 i !
1 1 1
| | .
' EUc | EUe TUd  Tui
! (ser social) 1 (ser de fala) (ser de fala)  (ser social) !
1 ! 1 |
1 ! e e 4
b e e —— 1 T

\ %
. circuito interno .

Fonte: Adaptado de Charaudeau (2008a, p.52). EUc = sujeito comunicante; EUe =
sujeito enunciador; TUd = sujeito destinatario; TUi = sujeito interpretante. O ato de
linguagem ocorre em dois circuitos de produgéo do saber. No circuito externo,
encontram-se os seres sociais (EUc e TUi), seus respectivos projetos de fala e o
contrato de comunicagdo que conduzird o ato de acordo com os elementos situacionais
impostos. No circuito interno, encontram-se os seres de fala (EUe e TUd), que
organizardo seu discurso de acordo com o projeto de fala, langando mao de estratégias
discursivas para atingir seus objetivos.

7.3.3 Lbgica e procedimentos da areumentacio

As raizes da nogao atual de argumentagdo estdo na concepcao antiga de retérica — “a
arte de persuadir” —, que desempenhou relevante fungdo social na Grécia Antiga. Depois de
passar um longo periodo desligitimada, os estudos de argumentacdo, como sdo conhecidos
hoje, foram retomados na segunda metade do século 20. Nessa nova fase, o dominio da
argumentacao foi expandido para além dos grandes géneros retdricos tradicionais e passou a
abarcar o debate em todas as suas formas. Atualmente, um numero expressivo de
pesquisadores, provenientes de diversas areas, se dedicam a estudar a argumentacao, partindo
de diferentes definicdes e conceitos (CHARAUDEAU e MAINGUENEAU, 2004;
CHARAUDEAU, 2008a; PLANTIN, 2008).

Para Charaudeau®', argumentar ¢ ativar/desafiar o raciocinio do interlocutor. Munido

de forte convicgao e boa explicagdo, o sujeito que argumenta procura persuadir o interlocutor

1 Nesta se¢do, tomamos como base as definicdes e conceituagdes de argumentacdo de Patrick Charaudeau e o
quadro tedrico sobre o modo de organizagdo argumentativo do discurso que o pesquisador apresentou
originalmente em Langage et discours: Eléments de sémiolinguistique (Théorie et pratique), de 1983 (traduzidos
e adaptados no livro Linguagem e discurso: modos de organiza¢do, de 2008); na Grammaire du sens et de
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a modificar o seu comportamento ou a sua opinido, a pensar como ele. Mais do que uma
simples exposicao de opinides e pontos de vista sobre determinado tema, a argumentacao
depende da estruturagdo de determinados elementos em uma situagdo especifica com
finalidade persuasiva. O modo de organizagdo argumentativo constitui a mecanica de
funcionamento desse “dispositivo argumentativo” (CHARAUDEAU, 2008a, p.221). Ele tem
por funcdo permitir a constru¢do de explicagdes sobre afirmagdes feitas acerca do mundo —
sejam elas baseadas em saberes cientificos (de culto) ou empiricos (de experiéncia) — numa
dupla perspectiva de razdo demonstrativa (estabelecimento de relagdes de causalidade) e
razao persuasiva (estabelecimento de provas).

O suyjeito que se envolve em uma argumentagdo, levando em conta a situacao de
comunicacdo em que se encontra, devera se engajar em uma atividade discursiva tripla. Ele
terd que informar ao seu interlocutor (ou interlocutores) o assunto em pauta (problematizar),
apresentar a sua posi¢cdo sobre ele (se posicionar) e expor a for¢a de seus argumentos em

busca de adesao (provar) (CHARAUDEAU, 2008b).

7.3.3.1 Problematizar

O ato de problematizar consiste ndo apenas em apresentar o tema sobre o qual se
pretende argumentar, mas também colocar as questdes que devem ser levantadas em relagdo a
ele, em um movimento de enquadramento tematico.

Imaginemos uma reunido de pauta na redagdo de um jornal em que o diretor de
redacdo discute com os responsaveis por cada editoria quais matérias deverdo ser elaboradas
por cada uma. Em um dado momento, ele diz que quer uma matéria sobre os transgénicos. A
simples apresentacdo do tema, € certo, j& descarta, provavelmente, o trabalho de algumas
editorias, como as de esporte e cultura, mas ndo define ainda qual exatamente ela vai
mobilizar. Pode ser uma matéria para a secdo de ciéncia, de economia, de politica. Esses
editores, portanto, ficam atentos, aguardando mais instrugdes. Finalmente, o diretor
acrescenta: “Ouvi dizer que 14 no Sul, mesmo com a proibigdo, os produtores estdo plantando
soja transgénica”. Os trés editores continuam atentos até que o diretor completa: “Isso pode
mexer com as exportacdes”. Nesse momento, o editor de economia pega o bloco e comega a
anotar as instrucdes do diretor.

Problematizar envolve, portanto, a imposicao de um dominio tematico (proposta) € um

quadro de questionamento (proposi¢ao) que coloca em questdo as assergdes relativas as

l'expression, de 1992; e que vem desenvolvendo em trabalhos como La médiatisation de la science: clonage,
OGM, manipulations génétiques e L argumentation dans une problématique d’influence, ambos de 2008.
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propostas sobre as quais o sujeito destinatario ¢ levado a se interrogar (CHARAUDEAU,

2008b).

7.3.3.2 Posicionar-se

Mas a problematizacdo de uma tematica ndo € o suficiente para configurar uma
argumentacdo. Ao colocar a proposta em questionamento, o sujeito deve se posicionar em
relagdo a ela, ou seja, apresentar seu ponto de vista sobre o tema. Ao se posicionar em relagao
a proposta, ele tem a op¢ao de defendé-la ou de opor-se a ela. Pode também escolher ndo se
posicionar, o que pode significar indecisdo ou ignorancia a respeito da questdo ou pode ser
uma estratégia de persuasdo — em que se simula neutralidade ou distanciamento. Em ambos os
casos, o sujeito que argumenta deve apresentar provas da veracidade ou falsidade da proposta
ou ponderar pros e contras.

Voltando ao caso imaginario da reunido de pauta. O editor de economia toma nota do
que o diretor de redagio fala sobre a questdo da soja transgénica ilegal no Sul. “E um absurdo
as autoridades fazerem vista grossa esse tempo todo. S3o anos de plantio ilegal e toneladas de
soja transgénica. SO quero ver o que vao fazer agora. O Brasil, que tinha todo o potencial para
bancar um mercado diferenciado de soja convencional, agora perde o controle da producao.
Vai perder consumidores, a exportagdo vai cair...”. O editor entende a posi¢do critica do
diretor em relagdo a questdo. No entanto, para fazer uma matéria jornalistica “equilibrada”,
“neutra”, como o esperado, o repdrter incumbido da tarefa vai ouvir outras vozes e opinides
(de agricultores, autoridades locais ou representantes do governo). Sua posicao pessoal, a do

editor e a do diretor ndo devem transparecer no texto final.

7.3.3.3 Provar

O dispositivo argumentativo se encerra com a prova. Por um lado, ela serve para
validar, justificar e fortalecer o posicionamento do sujeito argumentante. Por outro, oferece ao
interlocutor os meios para julgar, ele mesmo, os posicionamentos em jogo, € decidir se vai
aderir a ele ou ndo. “Provar” ¢ uma palavra forte e pode dar ideia de algo irrefutavel, mais do
que simplesmente “argumentar”. No entanto, por mais que seus argumentos sejam discutiveis,
o sujeito argumentante fara de tudo para fazé-los parecer irrefutaveis.

A fim de validar sua posicdo e persuadir seus interlocutores em relacdo a sua
pertinéncia, o sujeito argumentante se engaja em dois tipos de operagdo. Uma delas envolve
estabelecer, por meio de operagdes racionais, relagdes causais entre duas ou mais assercoes,

garantindo um vinculo forte entre elas (de possibilidade, probabilidade, necessidade ou
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inevitabilidade). A outra se baseia na mobilizacdo de valores que poderdo tanto sustentar o
raciocinio no procedimento de prova quanto provocar um efeito certeiro no sujeito
destinatario.

Charaudeau relaciona esses valores a cinco dominios de avaliagdo: (1) o dominio da
verdade, em que um argumento define algo de maneira absoluta, em termos de verdadeiro e
falso (“E verdadeiro porque é auténtico/cientifico”); (2) dominio do estético, em que um
argumento define em termos de belo e feio os seres e objetos do mundo (“Este objeto tem
valor porque ¢ belo”); (3) dominio do ético, em que um argumento ¢ moldado em termos de
certo e errado, de bem e mal e que define, nesses termos, como devem ser os comportamentos
humanos (“E porque eu sou X que ajo assim); (4) dominio do hedénico, argumento que define
em termos de agradavel ou desagraddvel o que pertence ao ambito dos sentidos que buscam
prazer em relacdo as agdes humanas (“Bebo cerveja quando faz calor porque ¢ refrescante); e
finalmente o (5) dominio do pragmatico, em que o argumento coloca em termos de util e
inutil, eficaz e ineficaz, os projetos e resultados das agdes humanas.

E por meio da mobilizagdo desses valores, na tentativa de validar seu ponto de vista,
que o sujeito argumentante revelard seu posicionamento em relagdo aos sistemas de valores
que circulam na sociedade a que pertence.

Finalmente, o sujeito argumentante langara mao de estratégias argumentativas de
influéncia para validar sua posicdo, fortalecer seus argumentos e aumentar seu poder de
persuasdo e jogard com os seus saberes € os saberes compartilhados com a sua comunidade no

ambito dessa empreitada.

7.4 Discursos sobre OGMs no Brasil

Para a analise do discurso sobre os transgénicos de pequenos agricultores consultados
no interior do Acre, Parana e Rio Grande do Sul, nos apoiamos na proposta tedrica de Patrick
Charaudeau descrita até aqui. Uma série de razdes justifica nossa escolha. Primeiramente,
consideramo-la um complemento especialmente adequado a nossa ferramenta de coleta de
dados — os grupos focais —, por valorizar tanto o que ¢ dito, quanto o modo como ¢ dito ¢ as
razdes por traz dos dizeres, além de dar especial atengdo as condigdes de producdo dos
discursos, que envolvem elementos fundamentais na condugao dos grupos focais. Soma-se a
isso o fato de ela apresentar uma forma de sistematizar o material linguistico — diferentemente
de outras propostas —, oferecendo pistas sobre que fatores privilegiar na analise. Por fim, ao
pretender compreender como o ser humano tem acesso a informagdes, partilha visdes de

mundo, produz conhecimento e interage com seus parceiros em diversas situagoes discursivas
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(CHARAUDEAU, 2008a), acreditamos que a Teoria Semiolinguistica pode nos ajudar a
atingir os objetivos do presente estudo.

Antes de descrevermos os procedimentos de analise, cabe estabelecer o que
exatamente estamos chamando de “discurso”. O termo serd empregado daqui em diante para
se referir as duas acepg¢oes consideradas por Charaudeau em seu marco teorico: (1) fendmeno
da encenacdo do ato de linguagem relacionado ao dominio do “dizer” e (2) conjunto de
saberes partilhados, construido, geralmente de modo inconsciente, pelos individuos
pertencentes a um dado grupo social (CHARAUDEAU, 2001). Se, por um lado, nos
baseamos no que falam explicitamente os pequenos agricultores sobre os transgénicos, por
outro, queremos entender, com base em todos os elementos do ato de linguagem que temos
disponiveis, como essa tecnologia se insere em seu cotidiano e seu imaginario social.

Estabelecidos os conceitos de “discurso” em uso, nos deteremos agora nos elementos
do ato de linguagem descritos por Charaudeau que serdo examinados no nosso corpus. Para
os propositos deste trabalho, focalizaremos a andlise especialmente em dois componentes
tedricos: a situagdo de comunicagdo, por apresentar elementos fundamentais para o tratamento
do material como um todo, ¢ o0 modo de organizagdo argumentativo, ndo sé por ele
predominar no nosso corpus, mas por ser o mais relevante ao se tratar de pontos de vista sobre
tema tdo controverso®’.

No que tange a situagdo de comunicacdo, além de apresentarmos uma
contextualizagdo da questio dos OGMs nos trés estados estudados, examinaremos as
caracteristicas fisicas, temporais e contratuais relativas aos grupos focais e as caracteristicas
identitarias dos pequenos produtores que os compuseram, buscando responder as seguintes

perguntas:

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS
Relativas aos parceiros
» Sdo quantos?
= Conhecem-se?
= Grau de conhecimento:

Relativas ao espaco fisico
* Onde se passa a conversa?
» Lugar aberto ou fechado?
= Publico ou privado?

2 Mais recentemente, o proprio Charaudeau tem usado o modo argumentativo do discurso como marco teérico
para embasar analises da cobertura midiatica de temas controversos da ciéncia, como manipulac¢des genéticas,
células-tronco e organismos geneticamente modificados (ver CHARAUDEAU 2008c; MARINKOVICH e
FERRARLI, 2006). O fato de o pesquisador estar se aproximando do campo de pesquisa da divulgacao cientifica
também ¢é uma motivagdo para o uso de sua teoria neste trabalho.
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Relativas ao espaco temporal
» Data da troca?
» Duragio da troca?

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS
= Identificagdo:
»  Sexo:
» Idade:
» Tipo de cultivo:
» Cultivos transgénicos:
= Escala de producdo:
» Tamanho da area produtiva:
* Grau de escolaridade:
* Meios de comunicacdo a que tem acesso (radio, TV, telefone, jornais
impressos e internet):

FAMILIARIDADE COM O TEMA
= J4 ouviram falar dos transgénicos?
» Por que meio?
* Nivel de familiaridade com o tema:

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS
= Como o objetivo da troca € apresentado?
» Todos estdo cientes?
» H4 questionamento?
» Informalidade sugerida no contrato:
» Manifesta¢des de polidez?
» Marcas de formalidade?
» Marcas nao verbais de informalidade?
» As formas de tratamento:

Recorremos ainda a conceitos emprestados da analise da conversagao, cujo objetivo ¢
explicitar as regras que sustentam o funcionamento dos diferentes tipos de trocas
comunicativas (KERBRAT-ORECCHIONI, 2006). Os conceitos em questdo estdo
relacionados ao chamado “sistema de troca de turnos”, que da conta do modo como os turnos
de fala se sucedem em uma interacdo verbal dialdogica. Com base nesse marco conceitual,

submeteremos nosso corpus de analise as seguintes questoes:

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS
» Total de turnos:
» Turnos pelos quais as mediadoras respondem:
» Finalidade das intervengdes:
» Turnos pelos quais os participantes respondem:
» Finalidade das intervengdes:
= Como sio feitas as trocas de turno?
= Ha sobreposicio de fala?
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» Ha interrupgao?
» HJ intrusdo?
» Ha siléncio prolongado entre dois turnos?

No que diz respeito ao modo de organizagdo do discurso argumentativo, buscaremos
identificar as principais problematizagdes relacionadas aos transgénicos — e demais assuntos —
debatidas durante os grupos focais realizados. Em seguida, verificaremos os diferentes
posicionamentos revelados pelos pequenos agricultores em relacdo as tematicas
problematizadas e os argumentos/provas apresentados para valida-los. Analisaremos ainda os

valores e os saberes mobilizados nesse jogo de influéncia.

MODO DE ORGANIZACAO ARGUMENTATIVO
» Problematizagdes
» Posicionamentos (favoravel, contrario ou ponderado)
= Argumentos e provas
= Valores mobilizados (verdade, estético, ético, social, heddnico e pragmatico)
= Saberes em jogo (saberes de conhecimento e saberes de crenga)

Nos proximos trés capitulos, apresentaremos os resultados da analise em cada um dos
trés estados estudados. Em cada capitulo, trataremos primeiramente dos componentes
situacionais referentes aos cinco grupos focais realizados no estado em questdo, incluindo
caracteristicas gerais e contextuais dos cultivos transgénicos na regido, caracteristicas fisicas e
temporais dos grupos, caracteristicas identitarias de seus participantes, o grau de familiaridade
e as fontes de informagdo acessiveis sobre o tema a esses atores; ¢ as caracteristicas
contratuais das interacdes. Em um segundo momento, abordaremos os componentes
conversacionais pertinentes, mais precisamente os relativos ao sistema de troca de turnos nos
GFs. Por fim, analisaremos os componentes discursivos da argumentagcdo produzida,
considerando as trocas ocorridas nos cinco grupos, incluindo as problematizagdes, os
posicionamentos, 0os argumentos/provas, os valores e os saberes em jogo nessas trocas. O
esquema 3 representa a encenagdo linguageira com os componentes do ato de linguagem que

serao analisados em cada estado.
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Esquema 3: Encenagdo linguageira nos grupos focais sobre os OGMs no Brasil

SITUACAO DE COMUNICACAO
Contrato: conversa sobre o impacto dos OGMs
no cotidiano de pequenos agricultores

Pesquisadoras

circuito interno

Modo de organizagio do
discurso argumentativo

urbanas /

produtores
rurais

Moderadoras /
Participantes do
grupo focal

/

/

¥

/|

Pesquisadoras

1
1
1
1
:
1
pequenos :
1
1
1
1
1

Moderadoras /
Participantes do
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rurais

circuito externo

Caracteristicas fisicas e temporais;
caracteristicas identitarias;
familiaridade com o tema

| 1
| 1
| 1
| 1
| 1
| 1
| 1
| 1
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| 1
| 1
| 1
| 1
| 1
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Fonte: Adaptado de Charaudeau (2008a, p.52). O esquema inclui os elementos situacionais e
discursivos que serdo analisados no trabalho. Os componentes situacionais encontram-se no
circuito externo e incluem as caracteristicas fisicas, temporais e identitarias dos pequenos
produtores rurais, sua familiaridade com os OGMs ¢ o contrato de comunicagdo proposto
(conversa sobre o impacto dos OGMs em seu cotidiano). Os componentes discursivos
encontram-se no circuito interno e englobam os dispositivos do modo de organizacao
argumentativo (problematizagdo, posicionamento, prova, valores e saberes). Os componentes
conversacionais, representados pelo sistema de troca de turno, também se encontram no circuito

interno do dizer.
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8 DISCURSO SOBRE OGMs NO ACRE
8.1 Componentes situacionais®

8.1.1 Acre: conflitos rurais e transgénicos

O estado do Acre ¢ o 15° em extensdo territorial, com uma superficie aproximada de
164 mil km?. Sua populagdo gira em torno de 733 mil habitantes, dos quais 197 mil vivem na
zona rural (IBGE, 2006 e 2010). Em 2006, ano da coleta de dados deste estudo, o estado
contava com 29.482 estabelecimentos agropecuarios — dos quais 3.312 assentamentos —,
ocupando cerca de 3,5 milhdes de hectares — dos quais 141 mil dedicados a lavouras (IBGE,
2006). As principais atividades econdmicas do estado estdo ligadas a floresta e sdo de carater
predominantemente extrativista. A agropecudria tem participacdo relativamente pequena no
valor bruto de sua producao — 4,8% em 2004. Entre os seus principais cultivos agricolas estdo
mandioca, milho, arroz e banana (GOVERNO DO ACRE, 2006).

A histoéria do estado ¢ marcada por complexos conflitos por terra e pela luta dos
seringueiros — imigrantes nordestinos, na sua maioria — em defesa da floresta. A partir da
década de 1920, em fungdo da queda nos precos internacionais da borracha e da consequente
faléncia dos proprietarios dos seringais, os seringueiros tiveram que procurar outras formas de
sobrevivéncia, passando a depender da agricultura de subsisténcia e de atividades
extrativistas. Delas foram se mantendo até os anos 1970, quando o governo militar e suas
iniciativas desenvolvimentistas comecaram a transformar a Amazdnia e sua populagdo rural.
Nessa €época, houve grandes incentivos, tanto federais quanto estaduais, para o deslocamento
de investidores, sobretudo do sul do pais, para a regido, para assumir projetos de agricultura e
pecuaria de larga escala, que previam o desmatamento de parte da floresta. Para viabilizar
esses projetos, os seringueiros foram realocados para areas mais restritas do estado (STONE-
JOVICICH et al, 2007).

Foi nesse contexto que surgiram os primeiros movimentos sociais de resisténcia dos
seringueiros. Em meados dos anos 1970, esses atores comegaram a se organizar em sindicatos
rurais para lutar por seus direitos e impedir o desmatamento da floresta para as atividades
planejadas pelos governos local e federal. Fundado em 1977, o sindicato de Xapuri se tornou
um dos mais ativos na organizagao de “empates” — “forma de resisténcia nao-violenta, na qual
[os seringueiros] ocupavam areas destinadas ao desmatamento com o intuito de impedir as
tentativas de limpeza do sitio” (STONE-JOVICICH et al, 2007, p.3) —, liderados pelo

seringueiro e sindicalista Chico Mendes, assassinado na sua casa em Xapuri em 1988. Apesar
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de sua morte, as atividades do lider sindical em defesa da preservagdo da floresta amazonica
deram projecao mundial a causa (STONE-JOVICICH et al, 2007).

A partir de 1996, o movimento dos seringueiros comegou a ganhar poder politico, com
a eleicdo de alguns de seus representantes para governos municipais € para a Assembleia
Legislativa. Dois anos antes, a ex-seringueira Marina Silva fora eleita para o Senado Federal;
em 2003, assumiria o Ministério do Meio Ambiente. Por fim, a eleicdo para o governo do
estado em 1998 de Jorge Viana, politico com vinculos fortes com o movimento dos
seringueiros, proporcionou o aumento da assisténcia a esses € outros atores que vivem da
floresta e de pequenas producdes nas zonas rurais do estado (STONE-JOVICICH et al, 2007).

Jorge Viana governou o Acre entre 1999 e 2006. Proximo de Marina Silva e
igualmente critico aos transgénicos, sancionou duas leis que implicam esse tipo de cultivo:
uma delas (Lei n° 1.379/2001) estabelecendo a obrigatoriedade no estado da rotulagem de
alimentos geneticamente modificados contendo qualquer propor¢do de ingredientes
transgénicos (ALBUQUERQUE, 2004) e a outra (Lei n° 1.534/2004) proibindo o cultivo, a
manipulagdo e a venda de produtos transgénicos no Acre e criando o Conselho Técnico
Estadual de Biosseguranga para fiscalizar e monitorar todas as atividades e projetos ligados a
engenharia genética no estado. Esta, em especial, ia de encontro a decisdo do governo federal
de aprovar, por meio de medidas provisorias, o uso de transgénicos no pais. A aprovacao da
lei proibindo o uso de OGMs no Acre ndo parece ter tido repercussao negativa no estado ou

mobilizado qualquer setor da agricultura na regido (BARBOSA, 2004).

8.1.2 Caracteristicas fisicas e temporais

No Acre, a realizagdo dos grupos focais envolveu cinco localidades diferentes: o ramal
Catuaba, localizado no municipio de Senador Guiomard, a 24 km de Rio Branco, ao qual a
energia elétrica chegara um ano antes da pesquisa de campo; o ramal Belo Jardim, em Rio
Branco, onde a comunidade ¢ especialista na producao de goma de macaxeira e de colorau,
corante alimentar a base de urucu; a cidade de Acrelandia, cuja populacao ¢ constituida por
familias de agricultores que migraram de outros regides do pais, principalmente do Sul, e que
sustentam a economia local com o cultivo de café, algodao, banana e outros; o municipio de
Bujari, que tem sua economia baseada no comércio, no extrativismo vegetal, na pecudria e na
agricultura de subsisténcia, com destaque para a piscicultura e a producdo de hortalicas; € no

Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro, assentamento localizado nas imediagdes de Rio Branco,

 Refira-se ao Apéndice C para mais detalhes sobre os componentes situacionais de cada grupo focal realizado
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onde se produz de forma planejada.

Os GFs acreanos reuniram entre sete € onze pequenos agricultores cada — 44, no total.
Na maioria deles, os participantes ja se conheciam, sendo que alguns compartilhavam certo
grau de intimidade — participavam da mesma associagdo, estudavam juntos ou eram parentes,
por exemplo. Os grupos ocorreram, em geral, em locais publicos, como escolas, associagdes
de produtores e um deles, em um lugar de culto religioso. Foram conduzidos ao longo de trés
dias do més de novembro de 2006 e tiveram duracao média de 37 minutos — os cinco GFs

totalizaram 186 minutos de audio.

8.1.3 Caracteristicas identitarias

Foram consultados no Acre 20 mulheres e 24 homens, com idades entre 17 e 66 anos.
A maioria ndo estudou além do ensino fundamental; trés concluiram o ensino médio e trés
estdo cursando ou concluiram o ensino superior. Sdo proprietarios de terras que variam de 1 a
75 hectares de extensdo, onde cultivam mandioca, banana, milho e diversas outras frutas e
hortalicas. Sua producgdo ¢ voltada para a subsisténcia e para o comércio local — sobretudo
feiras e mercados. Nenhum dos produtores ouvidos no Acre plantou qualquer cultivo
transgénico até o momento da realizagdo do grupo focal.

A maioria dos produtores tem radio e televisao — sendo a ultima uma novidade para
moradores de regides que contam com eletricidade h4 pouco tempo, como o ramal Catuaba. A
maior parte possui telefone fixo ou moével. Poucos tém o habito de ler jornais impressos e
ainda menos tém acesso a internet; a maior parte destes acessa a rede em escolas ou

associagoes.

8.1.4 Familiaridade e fontes de informacdo

Apesar do acesso declarado a radio e TV, hd uma caréncia generalizada por
informacgodes entre os pequenos produtores do Acre, particularmente sobre os OGMs. Alguns
sequer ouviram falar da tecnologia. E a maioria ndo sabe o que ¢. Alguns dizem que nao se
interessam em obter informagdes sobre o assunto.

Os pequenos agricultores que ja ouviram falar sobre a transgenia citam a televisao
como principal fonte de informagdo sobre o tema. A Secretaria da Assisténcia Técnica e

Extensao Rural (Seater) local e cursos (citados genericamente) também sao mencionados.

no Acre.
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8.1.5 Caracteristicas contratuais

No Acre, os cultivos transgénicos ndo sao mencionados logo na abertura como o tema
central da conversa, para ndo intimidar os produtores que ndo saibam do que se trata. A
moderadora destaca o objetivo da pesquisa de compreender alguns aspectos do cotidiano do
pequeno agricultor. O trecho a seguir ¢ um exemplo da apresentacao explicita do contrato de
comunicacao que inicia cada um dos grupos no Acre:

Trecho 14

Moderadora 1: Eu sou Moderadora 1.

Observadora: Eu sou Moderadora 3.

Moderadora 2: Eu sou Moderadora 2.

Moderadora 1: A gente é do Rio de Janeiro, da Fundaciao Oswaldo Cruz, que é uma instituicio de
pesquisa ligada ao Ministério da Saide. A gente estd aqui porque estamos com um projeto de
pesquisa para entender algumas coisas relacionadas ao cotidiano do agricultor. Entao, a ideia é
bater um papo bem informal, ndo tem certo nem errado, é saber a opinido de vocés. Pode ficar
bem soltinho, ja vi que todo mundo aqui se conhece, ninguém tem problema de falar alguma coisa
um com o outro, entdo acho que vai ser um grupo legal.

Agricultor Bu?: Qualquer coisa, fala mais brabo que a gente fica sério. [RISOS]

Moderadora 1: A gente esta fazendo em outras partes do Brasil, entio a gente foi pro Rio Grande
do Sul, foi pro Paran4, foi pra Paraiba, agora a gente veio aqui pro norte pra conversar com
vocés. Para comecar, a gente podia ir falando o nome, pra gente ir conhecendo os nomes. A
senhora pode comecar? (GF Bujari, 23/11/2006)

Durante os grupos conduzidos no Acre, ndo ha qualquer questionamento verbal em
relagdo ao contrato de comunicag¢do. No entanto, o fato de a conversa girar em torno de um
assunto que os agricultores ndo conhecem bem parece intimida-los. Nao ¢ raro que fiquem
sem saber o que dizer. Em alguns momentos, expressam verbalmente inseguranca, refor¢cando
seu desconhecimento sobre os transgénicos e ressaltando sua falta de legitimidade para falar
sobre eles. Em outras ocasides, fazem questdo de dizer que estdo expressando suas opinides
pessoais, dando a entender que ndao podem falar pelos demais. Além do conhecimento escasso
sobre o assunto, ¢ possivel que o fato de serem frequentemente assediados por pessoas com
interesses escusos (p. ex. vender produtos) tenha gerado desconfianca e levado os produtores
a fazer suposicOes equivocadas sobre as intengdes das pesquisadoras. Hé& instantes, por
exemplo, em que eles parecem achar que as moderadoras estdo ali para oferecer-lhes produtos
transgénicos ou convencer-lhes a apoiar a tecnologia.

A informalidade que deve marcar as conversas ¢ sugerida de diversas formas nesse
ritual de abertura. Fala-se em “bater papo informal”, “bem soltinho”. Risos e brincadeiras
também surgem na tentativa de “quebrar o gelo”, amenizar o constrangimento inicial e deixar
as pessoas a vontade. Em alguns momentos, os risos timidos dos agricultores reforcam o
constrangimento diante do assunto pouco conhecido e por nao saberem se o que dizem esta de
acordo com as expectativas das moderadoras. Um clima de cordialidade (mais do que de

informalidade) permeia as discussoes. H4 manifestacdes de polidez das duas partes. As
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formas de tratamento mais empregadas pelas moderadoras e pelos participantes sdo “a gente”,

A0

“voce” e “voces”’. Mas nem todos se sentem a vontade para falar e dar suas opinides.

8.2 Componentes conversacionais

No Acre, os grupos tém relativamente curta duragdo, o que afeta diretamente as trocas
de turno — cada vez que uma pessoa toma a palavra —, que também sdo relativamente pouco
numerosas, variando de 100 (em Catuaba) a 343 (no Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro). Em
geral, as moderadoras respondem por mais de um ter¢o dos turnos, o que indica um dominio
relativamente grande da conversa por parte delas. Isto poderia ser explicado pela falta de
conhecimento e de experiéncia dos produtores acreanos em relagdo aos transgénicos, tema-
chave da conversa. As intervengdes das moderadoras estdo associadas principalmente a
elaboragdo de perguntas, definicdio do que sdo transgénicos, retomada de questdes
consideradas pertinentes e organizacao dos turnos. Os agricultores intervém para responder as
moderadoras, fazer perguntas, tirar dividas e contar suas experiéncias.

As conversas sao permeadas por sobreposicdes de falas e interrupgdes — de escala
variavel conforme o engajamento dos participantes nas discussdes —, gerenciadas pela
moderadora principal. H4 diversos momentos de pausas e siléncios. Em divida sobre as
perguntas feitas, alguns participantes relutam em se posicionar imediatamente — ou
permanentemente — sobre elas. Atribuimos esses momentos de siléncio a uma inseguranc¢a dos

produtores para se colocar diante de algumas questoes.

8.3 Componentes discursivos

8.3.1 Problematizacoes

O roteiro dos grupos focais com as propostas tematicas para debate foi adaptado para a
situacdo encontrada no Acre. Partindo de uma descricao sintética do que sdo os transgénicos,

apresentada pelas moderadoras, as seguintes problematizacdes sdo colocadas em discussao:

« Aplicagoes agricolas da transgenia despertam o interesse dos produtores? Plantariam
cultivos transgénicos se tivessem essa op¢ao?
Sem a referéncia de um cultivo transgénico com o qual tivessem experiéncia ou sobre o
qual tivessem algum conhecimento, procurou-se problematizar o nivel de interesse,
desinteresse ou rejeicao desses produtores em relagdo as aplicacdes agricolas da transgenia,
uma tecnologia sobre a qual estavam ouvindo falar pela primeira vez. O fato de os

transgénicos serem, naquele momento, novidade para a maioria dos agricultores ouvidos
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nos permitiu o registro das primeiras reagdes e posicionamentos desses atores diante de

uma descricao simples, que se pretendia neutra, sobre essa tecnologia.

«  Comeriam alimentos transgénicos se tivessem a op¢ao de escolher?
No Acre, foram discutidos os potenciais impactos da transgenia na satde. Falou-se mais
especificamente da preocupacdo (ou falta de) com relagdo ao consumo de alimentos
transgénicos. Apesar de morar em um estado de tradi¢gdo ambientalista, os pequenos
agricultores do Acre ndo mencionaram os potenciais riscos dos OGMs para o meio

ambiente.

«  Aplicagoes médicas da transgenia sdo aceitaveis?
Para os agricultores acreanos, as aplicagdes médicas da transgenia também eram novidade
e foram apresentadas pelas moderadoras. Dos trés exemplos de aplicagdes médicas da
transgenia incluidos no roteiro dos grupos focais, dois ganharam mais espago nos grupos
do Acre: o desenvolvimento de camundongos transgénicos para o estudo de doengas e a

criacdo de porcos geneticamente modificados para xenotransplante.

« A transgenia fere os principios religiosos e os designios de Deus?
Nos grupos do Acre, a questdo da religido s6 veio a tona quando colocada pelas

moderadoras ou quando os produtores discutiam as aplicacdes médicas da transgenia.

= Os pequenos agricultores deveriam se engajar no processo de decisdo sobre questoes
relativas a agricultura?
Como os pequenos agricultores ouvidos no Acre estiveram nao apenas a margem, mas
também alheios aos processos decisorios relativos aos transgénicos, no estado € no pais,
discutiu-se apenas o engajamento desse grupo de atores em questdes relacionadas a

agricultura de maneira geral.

8.3.2 Posicionamentos

Usando como suporte trechos representativos do corpus, examinaremos a seguir como
os pequenos agricultores consultados no Acre se posicionam em relagdo a cada uma das

problematiza¢des emergidas e os argumentos que apresentam para defender suas posicoes.

8.3.2.1 Aplicagoes agricolas da transgenia despertam o interesse dos produtores? Plantariam
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cultivos transgénicos se tivessem essa op¢ao?

Diante da apresentacdo de uma tecnologia praticamente desconhecida, observamos
entre os pequenos agricultores ouvidos no Acre uma curiosidade para entendé-la melhor.
Existe uma expectativa por parte dos produtores de que as moderadoras — tidas por eles como
autoridades no assunto — expliquem e tirem suas duavidas.

Trecho 24

Agricultor Cal0: [...] A gente quer ouvir também de vocés o que tem pra dizer de bom pra gente. Acho
que tudo que vocés colocarem aqui pra gente ¢ importante, porque cada dia vocé esta trabalhando, vocé
esta ouvindo, vocé estd buscando informagdes, quem sabe daqui a algum tempo ndo coloca em pratica...
(GF Catuaba, 21/11/2006)

Trecho 34
Agricultor Ac2: Mas como é que é? O transgénico produz mais que o outro, ndo é? Nao foi uma
semente melhorada que fizeram sei 14 com qué? (GF Acrelandia, 21/11/2006)

Por outro lado, no grupo realizado em Bujari, alguns agricultores justificam a falta de
conhecimento sobre os transgénicos com o argumento de que o assunto ndao lhes havia
despertado interesse, talvez por saberem que se trata de uma tecnologia que ainda ndo estd a

seu alcance.

Trecho 44

Agricultor Bu7: Olha, para falar a verdade, eu tive assistindo a televisdo, falando sobre isso ai. Mas ¢
aquele tipo de coisa: aquilo que ndo interessa, a gente ndo se liga muito. Entdo foi o que aconteceu, que
passou por mim, esta entendendo?

Moderadora 1: Foi um assunto que nao lhe chamou a atencao?

Agricultor Bu7: Eu achei que aquilo pra mim ndo interessava nada e ndo dei muito ouvido.
Moderadora 1: E a senhora? A senhora estava dizendo que também nao se interessou, € isso?
Agricultora Bu4: Eu n3o me interessei ¢ nem me lembro mais, estou me lembrando agora porque
vocés estdo falando.

Agricultor Bu?: Pois é, ¢ uma coisa que a gente ouve... (GF Bujari, 23/11/2006)

Aqueles mais interessados em ter informagdes sobre a transgenia, fazendo perguntas e
tentando aproveitar a situacdo para tirar dividas, demonstram, em geral, interesse e
curiosidade em experimentar cultivos transgénicos. Os produtores de Catuaba sdo os que mais
expressam interesse em fazé-lo, por curiosidade e para observar os resultados. Com uma
experiéncia bem-sucedida de parceria com a Embrapa em um experimento agrondémico, oS
produtores desse grupo parecem especialmente entusiasmados com tecnologias agricolas,
como sugere o trecho a seguir:

Trecho 54

Moderadora 1: E o senhor mesmo plantaria uma planta transgénica? O senhor plantaria uma
planta transgénica?

Agricultor Ca?: A gente planta, né. A gente deve plantar para experimentar.

Agricultor Ca?: Fazer um teste.

Agricultor Ca?: [...] tudo que vem de novo, eles gostam de tentar plantar. [...] O plantio de abacaxi
mesmo, varias espécies foi feito teste ali no [...]. (GF Catuaba, 21/11/2006)

No grupo de Bujari, os produtores também se posicionam positivamente em relagdao
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aos cultivos transgénicos, demonstrando interesse e curiosidade por experimentar esse tipo de
produto, tanto na plantacdo quanto na alimenta¢do. Falam como se fosse uma espécie de
oportunidade imperdivel.

Trecho 64

Moderadora 1: E se chegassem umas pessoas aqui na regido, como aconteceu em outras regioes
do Brasil, com umas sementes, falando “olha, é semente transgénica, estou te dando de presente
pra vocé plantar”. Como vocés reagiriam? Plantariam?

Agricultor Bu?: Plantava.

Agricultora Bu3: Plantava pra poder conhecer a fruta, tem que plantar pra ver como ela é, que tipo é,
de que jeito come. Se a gente nunca comeu, tem que provar pra poder...

Moderadora 1: A senhora concorda?

Agricultora Bu4: Tem que experimentar, porque depois que a gente vé€, até pode ser que a gente se
acostume com a ideia, né?

Moderadora 1: O senhor queria comentar alguma coisa?

Agricultor Bu7: E sobre isso mesmo, como a gente nio conhece, a gente plantaria para experimentar,
comer, ver o tipo de verdura ou da fruta e se gostasse, continuava no plantio, pra ter bastante, vender no
mercado, essas coisas. (GF Bujari, 23/11/2006)

Apesar do interesse aparentemente generalizado compartilhado pelos produtores de
Bujari, a intervencao da Agricultora Bu4 sugere que possa existir certa ressalva a transgenia
no grupo, como sera comprovado mais adiante. Por fim, nota-se na ultima fala do trecho 6A,
do Agricultor Bu7, uma ponta de ganancia despertada pela possibilidade de plantar
transgénico e de obter, a partir dele, maiores produtividade e renda.

Os participantes dos grupos de Belo Jardim e Acrelandia também demonstram
interesse em experimentar cultivos transgénicos. No entanto, ao considerar a ideia, apontam
algumas questdes que seriam importantes para a adesao de fato. Em Belo Jardim, os
produtores colocam que, a principio, plantariam transgénico, mas que precisariam comprovar
se a semente era adaptada ao solo local. Observa-se que o fato de a semente transgénica ser
desenvolvida em laboratério coloca em duvida a adaptabilidade da planta.

Trecho 74

Moderadora 1: E vocés plantariam uma planta transgénica?

Agricultora BJ3: Bom, plantaria porque ela ¢ feita em laboratério, né? Ia depender também da terra.
[INTERRUPCAO]

Moderadora 1: [...] Desculpa, o que vocé tinha falado?

Agricultora BJ3: Eu acho que, no caso, que ela é mais pra laboratério, acho que ia depender também
da terra, né?

Moderadora 1: Quer dizer, se viesse uma pessoa aqui “Ah, eu tenho esse milho transgénico” e tal,
vocé ia perguntar se era adequado pra terra?

Agricultora BJ3: Pois é, pra terra, se ela se daria bem naquela terra.

Moderadora 1: Vocé poderia até plantar, mas vocé queria saber...

Agricultora BJ3: E, queria saber como ¢é que vai ser a produgio dela.

Moderadora: E o resto do pessoal?

Agricultora BJ4: Eu concordo com ela, tinha que saber se era adequado pra plantar naquela terra,
porque as vezes ndo ¢ em todo tipo de terra que se da.

Agricultora BJ3: Até porque a terra daqui ¢ muito assim, 0, ¢ muito seca. (GF Belo Jardim,
21/11/2006)

Ja no grupo de Acrelandia, as ponderagdes sdao de outra ordem. Os agricultores
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consideram que, para plantar transgénicos, precisariam contar com o suporte do governo.
Alguns dizem que s6 plantariam se tivessem “garantia de preco” na venda, ou seja, se fosse
assegurado um valor minimo para a venda da produ¢do, de modo que nao corressem risco de
prejuizo em caso de mau resultado. Ao apresentar essa condi¢cdo, abordam as dificuldades
relacionadas a pequena agricultura no Acre, queixam-se da falta de uma politica agricola local
para o pequeno produtor e comparam essa situacdo com a do sul do pais, onde, a seu ver,
existe maior respaldo governamental a esse grupo de atores.

Trecho 84

Moderadora 1: Entao, se chegasse um transgénico aqui pro senhor, o senhor plantaria? Testaria?
Agricultor Ac3: Ah, isso vai depender da garantia, né?

Moderadora 1: Que garantia? Quem da essa garantia?

Agricultor Ac3: Aqui no Acre, principalmente — gosto muito do Acre, o Acre ¢ muito bom — mas o
negocio de produgdo de grao aqui, até hoje, eu ndo... Aqui no Acre ¢ dificil.

Moderadora 1: Mas e o milho, por exemplo? O milho d4 na regido ou nao?

Agricultor Ac3: Ele d4, mas com a terra mecanizada, com adubo. Mas se for pra mecanizar, assim, pra
plantar... e o adubo aqui ¢ dificil, o calcério aqui ndo existe, adubo tem que vir tudo de fora, “pre¢do”
(preco)... Nao recompensa, depois tu vai vender o produto, acaba zero engolindo o zero ou entdo tirando
do bolso pra pagar a despesa.

Moderadora 1: E o senhor planta o qué?

Agricultor Ac3: Eu? A senhora agora vai dar risada. O que eu planto mais que tudo é mandioca.
Moderadora 1: Entao, se chegasse, ndo existe, mas se chegasse mandioca transgénica e falassem
pro senhor: “O senhor quer testar a mandioca transgénica?”, o senhor testaria?

Agricultor Ac3: E, experimentar a gente pode, né? S6 que a mandioca que eu planto tem uma produgio
muito boa, uma venda boa. Tem 18 anos que eu mexo com farinha. Claro, a gente planta milho, feijao,
arroz, pra despesa, né? Mas pra vender, ndo. Nao tem preco aqui.

Moderadora 1: E vocés? Plantariam transgénico se chegasse um pessoal aqui oferecendo? Como
seria isso?

Agricultor Acl: Rapaz, plantar, a gente pode até plantar, agora, a gente tem que depender da politica
do governo, né? Se o governo langar uma politica agricola que garanta a produgdo — que € coisa que nao
existe no Acre — ai o agricultor pode até plantar, mas do jeito que esta...

Agricultor Ac2: Depois ndo vai nem ter jeito, ndo tem terra mecanizada pra plantar...

Agricultor Acl: Mas nio tem porque... por causa da falta... & a politica agricola que ndo tem. Porque
vocé pode produzir um caminhdo de feijdo aqui e levar no Rio Branco que vocé morre doido 14 pra
vender. Ndo tem pra quem vender. Ai o cara diz: “Nao, acho melhor comprar pra 14 de Ronddnia, ndo
sei de onde”. Pronto, ai fica nisso mesmo. Ai o produtor vai se incentivar a plantar o qué?

Agricultor Ac3: L4 fora existe garantia do governo e prego minimo e aqui nem pensar nisso.
Moderadora 1: Quando o senhor fala “la fora”, esta se referindo a outros estados do Brasil ou
outros paises?

Agricultor Ac3: Outros estados.

Agricultor Acl: [INTERRUPCAO] Pro sul agora. Parana...

Agricultor Ac3: L4 eles tém garantia de preco... (GF Acrelandia, 21/11/2006)

No que tange aos interesses dos produtores em plantar ou ndo transgénicos, nos chama
especial aten¢do no grupo de Acrelandia o posicionamento do Agricultor Ac3, natural do Rio
Grande do Sul e um dos mais envolvidos na discussdo. Ao longo da conversa, ele faz uma
série de ressalvas em relagdo aos cultivos transgénicos: sugere que a semente produz menos,
discute o perigo da contaminagdo, levanta questdes sobre sua produtividade e prego. Reclama
dos custos envolvidos na producdo de graos na regido e reivindica a garantia de um preco

minimo de venda por parte do governo. Diz ainda estar satisfeito com sua plantacdo de
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mandioca, que ¢ produtiva e vende bem. Mesmo assim, revela um grande interesse por

experimentar a tecnologia:

Trecho 94

Agricultor Ac3: [INTERRUPCAO] Eu nasci na agricultura e vou morrer trabalhando, que ¢ a coisa
que eu mais gosto. Eu mesmo ndo trabalho porque eu ndo aguento, mas eu administro [...]. Mas vou
dizer uma coisa, esse transgénico, eu teria vontade de conhecer. Pelo menos experimentar a gente
experimenta, né? Se vé que tem futuro, a gente continua. Pode até aumentar a produgdo. Se vé que nao
tem, a gente para por ali. Mas eu gostaria de experimentar.

Moderadora 1: O senhor é um curioso? O senhor gosta de experimentar?

[...]

Agricultor Ac3: E, é bom a gente experimentar, porque tem muita coisa que a gente ndo conhece que
ndo ¢ bom pra gente, a gente entra e quer tentar uma coisa que ndo da pra gente. Entdo se der, tudo bem,
se nao der, a gente larga. (GF Acrelandia, 21/11/2006)

Ainda no grupo de Acrelandia, um dos participantes prevé um futuro promissor para o
transgénico no Acre, sobretudo por essa curiosidade e esse espirito experimentador.

Trecho 104

Agricultor AcS: Olha, essa questio de experimento, eu acho que quando vir mesmo essa questdo do
transgénico para c, vai ser muito louvavel essa ideia, porque o pessoal aqui...

[INTRUSAO]

Agricultor AcS: ... O prefeito da gestdo anterior jogou aqui uma questdo do algodao, de algoddo, ndo
sei, acho que vocés plantaram algoddo daquele prefeito [...] Um outro algoddo pra todo mundo, um
monte de proposta veio ai, findou ndo dando em nada e todo mundo... Passou a [aparecer] algoddo por
todos os lados, eu vi o algoddo, entdo o pessoal gosta de ideologias novas. Eu acho que vai ter muita
gente que vai entrar nesse experimento. (GF Acrelandia, 21/11/2006)

As ponderagdes € os posicionamentos majoritariamente negativos dos produtores
reunidos no Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro colocam em xeque essa visdo otimista. A
maioria mostra desinteresse por essa tecnologia, apresentando diferentes motivos. O mais
critico a transgenia — e a outros avancos tecnologicos — defende com veeméncia o cultivo
natural para a preservacdao da saude. Ele afirma dispensar qualquer tipo de lucro em
detrimento da saude.

Trecho 114

Agricultor WP1: Eu ndo ligo pra isso, eu planto normal mesmo, eu quero saber da minha satide e da
minha familia e de outros companheiros que eu vejo que precisam de saude. Porque sem satde,
ninguém ¢ nada. Nao adianta ter dinheiro, porque ninguém leva dinheiro. Nao adianta a gente ter nada.
O que a gente quer aqui é saude, ¢ a saude. (GF Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro, 23/11/2006)

A Agricultora WP3 também se posiciona dessa forma, condenando o cultivo
transgénico por ndo ser “natural”. Ela argumenta que, se fosse “natural”, ndo teria tanta
polémica em torno desses cultivos e que eles nao teriam sido proibidos.

Trecho 124

Agricultora WP3: Olha, a respeito dos trangénicos, eu tenho assistido muito. Eu, na minha parte, eu
ndo plantaria, ndo plantaria.

Moderadora 1: A senhora tem assistido muito é na TV? A senhora falou do Globo Rural...
Agricultora WP3: E, eu assisto sempre, eu ndo gosto de perder o Globo Rural, assisto sempre, eles
debatem muito a respeito disso, e eu acredito assim porque se o transgénico fosse uma coisa permitida e
fosse uma coisa natural, ele ndo era tdo proibido, ndo tinha tanto problema a respeito das vendas, do
plantio. O natural tem... Vocé v€, o natural é natural, é aceito. (GF Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro,
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23/11/2006)

Outro motivo de desinteresse pelos transgénicos apresentado no grupo estd
relacionado a experiéncias anteriores mal-sucedidas com variedades melhoradas de banana e
milho. No caso da banana, o problema era o gosto “esquisito”; no do milho, o tamanho e a

aparéncia nao agradaram.

I3

O envolvimento com a produgdo organica € outro motivo que tende a afastar os
produtores dos cultivos transgénicos. A Agricultora WP4, por exemplo, demonstra interesse
pela tecnologia, mas diz que ndo plantaria cultivos geneticamente modificados por estar
comprometida com a feira orgénica local.

Trecho 134

Agricultora WP4: Eu? De repente... Depende também se eu fosse assim, ndo tivesse, por exemplo...
que nem no6s agora: nds temos uma feira, né6s vamos la nessa banca, nds ndo poderiamos comprar desse
tipo, nem dos outros, nem plantar.

Moderadora 1: Por qué?

Agricultora WP4: Porque nio pode, porque é da feira orgénica, ai a gente ndo pode. Se o meu futuro é
aquele, ndo tinha como.

Agricultor WP6: Eles trabalham s6 com produto organico.

Agricultora WP4: Eu nio podia plantar aquele tipo de.... né? Ai se fosse uma coisa particular, quem
sabe, né? Pela [grana]... [RISOS] Mas do jeito que é s6 a gente 14, qualquer planta, uma verdura que
chega 14 mais bonita, o pessoal ja desconfia. Ai eu ndo tinha como levar. (GF Polo Agroflorestal Wilson
Pinheiro, 23/11/2006)

Posicionamentos ponderados como o da Agricultora WP4 e até favoraveis aos cultivos
transgénicos ndo estdo de todo ausentes no grupo. O Agricultor WP2, por exemplo, mostra
interesse e confianca em produtos desenvolvidos e testados por cientistas; acredita que eles
tém melhor qualidade do que as sementes convencionais a que tem acesso. Ja o Agricultor
WP7 experimentaria mesmo sem ter conhecimento sobre a tecnologia, pela curiosidade.

Trecho 144

Moderadora 1: [...] Se vier uma pessoa aqui e falar “olha, estou aqui com essa semente
trangénica”, vocé plantaria?

Agricultor WP2: plantaria.

Moderadora 1: Plantaria. Por qué?

Agricultor WP2: Plantaria porque eu confiava mais. Porque sempre essas [coisas] que vém de fora,
que ja vem selecionada, que passaram nos padrdes dos engenheiros agronomos, essas coisas assim, ja
confio muito mais.

Moderadora 1: Ta certo. E o senhor, Agricultor WP7, que esta mais quietinho. O senhor
plantaria, se viesse uma pessoa lhe oferecendo uma semente transgénica?

Agricultor WP7: Eu nao tenho conhecimento mesmo, eu plantava [RISOS], pra ver o que vai dar, né.
(GF Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro, 23/11/2006)

Mesmo nos grupos em que prevalece um grande interesse € posicoes favoraveis aos
cultivos transgénicos, quando questionados se plantariam sementes geneticamente
modificadas mesmo sabendo que elas poderiam trazer riscos a saude, as respostas sao sempre
negativas, formando um discurso unissono: “A saude em primeiro lugar”. Em Bujari, por

exemplo, onde os participantes do grupo demonstram vontade de experimentar cultivos
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transgénicos, nenhum produtor cogita fazé-lo caso isso possa envolver algum tipo de risco
para a saude, mesmo se fossem bastante lucrativos.

Trecho 154

Moderadora 1: E assim, como é que vocés acham. Porque 14 no Rio Grande do Sul aconteceu
meio isso, ha uns 10 anos: a terra niio estava dando direito, chegaram com a semente transgénica,
falando que era muito bom, vamos plantar, mas tinha um zum-zum-zum de alguns vizinhos
dizendo “pode ser que faca mal para a satde, pode ser que faca mal para o meio ambiente, mas é
muito bom, da muito dinheiro”. O que vale mais? O bolso ou a saude?

Agricultora Bu5: Saude.

Agricultor Bu?: Saude

Agricultora Bu?: Saude

Agricultor Bul: Pra mim ¢ a saude.

Agricultor Bu?: Saude

Agricultora Bu3: A saude estd em primeiro lugar em tudo.

Moderadora 1: Mesmo se vocés estivessem superduros e a terra...

Agricultora Bu4: Nio, ¢ a sadde em primeiro lugar [COM VEEMENCIA].

[VARIAS VOZES CONCORDAM]

Agricultora Bu4: Se ndo prevalecer a saide, como a gente ia fazer? Nem trabalhar ia conseguir. (GF
Bujari, 23/11/2006)

8.3.2.2 Comeriam alimentos transgénicos se tivessem a opg¢ado de escolher?

Os pequenos produtores dos grupos de Belo Jardim e Catuaba, com uma postura mais
entusiasmada em relacdo a tecnologia de maneira geral, dizem gostar da ideia de experimentar
alimentos transgénicos. Os participantes do grupo de Belo Jardim parecem especialmente
curiosos para conhecer o gosto desses produtos.

Trecho 16A4

Moderadora 1: [..] Ai, a minha pergunta é: vocés comeriam um alimento feito com plantas
transgénicas?

[SILENCIO]

Agricultora BJS: Eu experimentava.

Moderadora 1: Vocé experimentava?

Agricultora BJ5: Com certeza.

Moderadora 1: Oi?

Agricultora BJ5: Pra ver o gosto que tem, ver se ¢ diferente [...].

Moderadora 1: Alguém nio experimentaria?

[ALGUEM FALA BAIXO]

Moderadora 1: Oi? Fala alto.

Agricultora BJ6: Tem que experimentar pra saber o gosto.

Agricultora BJ3: Bom, ja que elas todas experimentariam, eu também experimentava. [RISOS]
Agricultora BJ?: Essa come que s0... [RISOS]

Moderadora 1: E de comer, né?

Agricultora BJ3: Se fizesse mal pra elas fazia pra mim também. [RISOS] (GF Belo Jardim,
21/11/20006)

No grupo de Catuaba, apesar de os produtores parecerem receptivos a ideia de
consumir alimentos transgénicos, alguns preferem ndo se manifestar. Um participante, no
entanto, demonstra certo receio, ndo especificamente em relagdo aos OGMs, mas a comer
alimentos cujas procedéncia e forma de cultivo sdo desconhecidas e que possam ter uma

quantidade exagerada de aditivos quimicos.
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Trecho 174

Agricultor Ca?: Mas em relagdo aos alimentos que a gente vé que hoje o supermercado ja tem, muitas
pessoas compra, come, mas com um pouco de medo, porque ninguém sabe o que foi usado ali. Sempre
eu gosto de dar exemplo com o gado. Hoje, o gado com seis meses de nascido ja da 200 quilos [...].
Enquanto que a gente comprou um gado [...], cria ao natural, quando ele vai dar 200 quilos tem quatro
anos, cinco. Entdo a gente ja esta tdo acostumado a comprar produtos envenenados mesmo, que a gente
até jal...].

Moderadora 1: Mas ai nio tem a ver com transgénicos, tem a ver com o geral....

Agricultor Ca?: Pois ¢, mas vocé vé que ¢ um tipo de alimento diferente no supermercado, ai vocé ja
fica assim [...] tem ou ndo tem algo que va ofender ou ndo? A gente fica assim meio receoso, mas que
vem vindo pra comunidade em forma de teste, ndo se deve de jeito nenhum comer isso. (GF Catuaba,
21/11/2006)

Mas, no geral, os produtores ouvidos no Acre aceitam melhor a ideia de plantar

sementes transgénicas do que de comer alimentos geneticamente modificados. O fato de ser

uma semente criada em laboratério — de ndo ser uma semente “natural”’, como costumam

dizer — provoca certa inseguranga. Em Acrelindia, um produtor diz que, antes de comer um

alimento transgénico, procuraria saber de um técnico ou pesquisador se o produto poderia

fazer mal. Sua posi¢ao ¢ compartilhada por outros participantes.

Trecho 184

Moderadora 1: Vocés comeriam um alimento feito com plantas transgénicas?

Agricultor AcS5: Olha, no meu caso, quando se trata de ingerir alguma coisa que eu ndo tenha
conhecimento, ¢ uma questdo de suspeita. Mas se alguém — eu confio muito nas pessoas —, entdo se
alguém me garantisse que eu ndo morreria, eu comeria. [RISOS]

Moderadora 2: E quem seria esse alguém?

Agricultor Ac5: Alguém? Um técnico que implantou esse sistema, né? Acho que eu comeria sim.
Moderadora 2: Entdo tinha que ser um técnico. Se ele disse “Agricultor Ac5, pode comer
sossegado”...

Agricultor Ac5: Nao tem problema ou entdo viesse...

Moderadora 1:... Ele comendo primeiro, né? [RISOS]

Agricultor Ac5: E, comendo primeiro pra nio... ndo fosse que nem o fruto de Addo ¢ Eva...
Agricultora Ac6: Pra mostrar que ndo ¢é esse bicho de sete cabegas que a gente pensa.

Agricultor Ac5: Isso, talvez € porque a gente, na verdade a gente, eu particularmente, que gosto de me
cuidar, a gente tem que ter esse cuidado mesmo. Mas eu acho que ndo, acho que... Quais sdo os tipos de
fruto que sdo transgénicos?

[...]

Moderadora 1: E a Agricultora Ac6? Vocé comeria também?

Agricultora Ac6: Eu comeria também.

[...]

Moderadora 1: E a senhora, Agricultora Ac4, comeria?

Agricultora Ac4:  compra assim muitas coisas, ndo sabe o que €, ndo olha pra vé... eu acho que se
chegasse uma coisa e ndo tivesse o que comer, como, né.

Moderadora 1: Entao comeria, né? Alguém nao comeria ou todo mundo...?

Agricultor Ac2: Sei 14, ndo sei nem o que dizer... (GF Acrelandia, 21/11/2006)

No grupo de Bujari, o discurso do “ndo ¢ natural” prevalece, mas se confronta com o

posicionamento predominante de que se deve plantar e comer transgénico para experimentar,

exposto no item anterior. Apenas um participante se mostra disposto a comer alimentos

transgénicos, nao caindo em contradicdo. Ele argumenta que grande parte dos alimentos

consumidos atualmente ja conta com quantidade significativa de aditivos quimicos.

Trecho 194
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Moderadora 1: Ha um tempo atras, s para vocés saberem, veio a historia justamente de que ja
tem varios produtos no supermercado que tém coisas transgénicas. Deixa eu ver se eu lembro:
alguma coisa de macarrio, de 6leo de soja até leite pra menino. Tem varios produtos que tém isso.
Vocés acham que é estranho comer um produto transgénico? Ou vocés acham que nio tem
problema, que comida é comida? Como vocés veem isso?

Agricultor Bu7: Eu acho que ndo tem muito problema nfo, porque hoje mesmo a propria carne do
gado ja vem com muitos produtos... Uma comparacdo: o sal mineral. A plantagdo do mesmo jeito.
Entdo acho que ndo tem muita diferenca ndo. Apesar de eu ndo ter muito conhecimento, ndo, nesse
assunto ai.

Agricultor Bu?: Tem que ser natural.

Moderadora 1: Tem que ser natural na sua opinido?

Agricultor Bul: Na minha opinido também, tem que ser natural, sinceramente, porque essas
modifica¢des genéticas sabe 14 o que vai fazer no futuro, né...

Agricultora Bu4: E, o natural seria melhor.

[...]

Agricultora Bu4: Eu s6 estou falando o que eu acho, eu concordo com ele porque eu acho que o
natural é melhor. Seria mais importante, porque assim a gente fica um pouco com medo de comer,
porque depois pode trazer algum transtorno para a saude da gente. E por isso que eu acho.

Moderadora 1: Alguém pensa diferente disso? O senhor que esta caladinho ai?

Agricultora Bu?: Eu concordo também.

Moderado 1: O senhor concorda de ser mais natural.

Agricultora Bu?: E. (GF Bujari, 23/11/2006)

Observa-se maior rejeicdo a ideia de comer alimentos transgénicos no Polo
Agroflorestal Wilson Pinheiro. Uns argumentam que o gosto pode ndo ser tdo bom, outros
temem consequéncias negativas para a saude, ainda outros relacionam os transgénicos ao uso
de agrotdxicos. Um produtor estd mais preocupado em defender o alimento “natural” do que
em condenar os transgénicos. Embora seja minoria, ha quem esteja disposto a consumi-los,
acreditando que os pesquisadores ndo deixariam que os transgénicos fossem liberados caso
fizessem mal.

Trecho 204

Moderadora 1: Pode ser. As vezes nio é, mas pode ser, sim. Me diz uma coisa. Vocés todos entao,
possivelmente, ja comeram transgénicos — ou quase todos. Pra vocés tudo bem comer transgénicos
ou é esquisito? O que vocés acham?

Agricultor WP2: Acho que seja normal.

Agricultora WP5: As vezes se torna esquisito porque muda o gosto. Muda o gosto.

Agricultora WP4: E a saude também... ndo tem... a saude comendo s6 aqueles natural da terra. E a
gente nao tem aquela satide que tem comendo s6 aqueles natural.

Moderadora 1: Quer dizer que pode causar problemas pra satide?

Agricultora WP4: Pode causar problema pra gente.

Agricultora WPS: Por exemplo, vocé faz uma plantagdo e vocé envenena. Quando vocé envenena a
plantagdo, aquele produto se torna um produto envenenado que vocé pode se alimentar...

[...]

Agricultor WP1: Sim. Porque o seguinte: hoje a maior doenca que ta aparecendo no pessoal, a maior é
das coisas que a gente come e fica envenenado. Porque antigamente, tudo era natural e tudo era satde.
Hoje vocé vé, ¢ um absurdo. Por qué? Porque a pessoa pensa que ndo ta envenenando, td fazendo
aquilo... Até porque hoje t6 vendo a senhora aqui, fazendo essa pergunta... Isso vai pra alguém, pra
depois vir uma fiscalizacdo aqui olhar se n6s ndo estamos fazendo a coisa errada... E faz muito tempo
que vem errado isso. Faz muito tempo que ja devia ter uma fiscalizagdo. Pra ndo acontecer isso com
no6s. Hoje tem filho meu ja arriscado a ter uma doenga porque comeu produto envenenado, tem filho do
vizinho, tem criagdo nossa, existe tudo isso. [...] O governo tem lutado muito de um certo tempo pra ca
pra melhorar a coisa. S6 que ja ta tarde, né? Ja ta tarde. Era isso que eu queria falar.

Agricultor WP6: Ele falou que a gente come sem nenhum problema. Eu concordo com ele assim, mas
o seguinte: tem algum problema sim, porque as vezes, n6s comemos um produto desses ¢ a gente néo
conhece. N@o tem o conhecimento. Eu ndo sei se essa pesquisa de vocés ai ja existe na nossa regido, se
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ja existe na nossa regido esse tipo de produto. Falta saber, sentar e ouvir o que é mais ou menos que
vocés estdo trazendo pra mim. Porque se n6s comemos algum produto desse — ainda mais que nds ndo
conhecemos — nds ndo temos ainda o produto transgénico.

Agricultor WP2: Eu acho isso normal como qualquer outro. [...] Eles ndo vao envenenar uma coisa,
mandar uma coisa que vai contaminar com doenca, jogar pra um estado que vai ter consumidor, vai
levar pra casa, vai ter produgdo. Vai suprir as necessidades de muitos e ter renda pro estado inteiro, né?
(GF Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro, 23/11/2006)

8.3.2.3 Aplicagoes médicas da transgenia sdo aceitdaveis?

As aplicacdes médicas da transgenia descritas pelas moderadoras despertam diferentes
reacOes nos produtores ouvidos no Acre. Em geral, consideram aceitavel o desenvolvimento
de camundongos transgénicos para a melhor compreensao de doengas. Os produtores que se
manifestam sobre a questdo em Belo Jardim e Acrelandia acreditam ser esta a melhor opgao
disponivel para se estudar uma doenga.

Trecho 214

Agricultora BJ5: Eu acho que é, eles estdo fazendo aquilo por um bem, pra procurar a cura praquela
doenca. Eu acho que ¢ [aceitavel].

Moderadora 1: Alguém tem uma opinido diferente?

[SILENCIO]

Agricultora BJ3: Eu acho que ¢ um meio mesmo dele estudar pra descobrir qual seria a melhor forma
pra medicina descobrir aquela doenga. (GF Belo Jardim, 21/11/2006)

Trecho 224

Moderadora 1: Vocés acham que esta certo isso, que é aceitavel?

Agricultor Acl: E, porque a pesquisa tem que ter alguma forma pra poder existir, porque se nio, como
que vai descobrir o sintoma?

Agricultor Ac6: E melhor testar isso num animal do que num ser humano, né? (GF Acrelandia,
21/11/2006)

Mas ha quem veja esse tipo de estudo com ressalvas, apresentando um posicionamento
mais ponderado. No grupo de Acrelandia, um produtor afirma ndo se sentir muito a vontade
com essa aplicacao da tecnologia, sugerindo que ela possa ter um lado negativo.

Trecho 234

Moderadora 1: O seu Agricultor Ac2, quando vocé tava falando, ficou meio assim meio
incomodado.

Agricultor Ac2: Fiquei meio aflito.

Moderadora 1: Mas o que veio no sentimento do senhor? O que foi 0 incomodo que isso causou?
Agricultor Ac2: Porque a coisa quando vem pra melhorar é bom, mas quando vem pra atrapalhar ndo ¢
bom, né? Af a gente fica sem saber direito como ¢ que vai... (GF Acrelandia, 21/11/2006)

No grupo de Bujari, a posi¢do dos participantes também estd mais inclinada para o
lado favoravel, com ressalvas quanto ao sacrificio da vida do animal. Para a maioria, no
entanto, os beneficios superam os custos.

Trecho 244

Agricultor Bul: Se nio curar o ratinho vai morrer? [RISOS] E se curar?

Moderadora 1: Nio, o ratinho vai morrer mesmo. [RISOS]

Agricultor Bul: Mas se descobrir que tem cura, eles tém que curar primeiro o ratinho! [RISOS]
Agricultor Bu?: Se o rato morrer d4 um prejuizo menor...

Agricultor Bu?: Inutiliza uma vida...
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Agricultor Bu8: Se for usado em beneficio do ser humano, nao sei, acho que vale a pena... A gente fica
assim: “Ah, mas o animal ¢ sacrificado...”, mas, analisando, o objetivo deles ¢ tentar beneficiar o ser
humano em si, ndo é?

Agricultor Bu7: Vai prejudicar o ratinho, mas vai beneficiar a vida do ser humano. Eu acho que ¢
viavel.

Moderadora 1: Viavel?

Agricultor Bu7: E porque o rato praticamente s6 vai fazer mal e destruir.

[SINAIS DE CONCORDANCIA]

Agricultor Bu7: Entdo tirar a vida dele pra beneficiar um ser humano doente, que teve um cancer.
Moderadora 1: Ai o senhor acha que é valido.

Agricultor Bu7: Acho que ¢ valido. (GF Bujari, 23/11/2006)

Entre os agricultores do Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro, onde se encontra maior
rejeicdo a transgenia aplicada a agricultura, a tendéncia também ¢ aceitar as pesquisas com
camundongos transgénicos, vistas como algo que fard bem a sociedade. Apenas um dos
integrantes apresenta uma visdo radicalmente contraria ao uso de camundongos transgénicos
em pesquisas médicas.

Trecho 254

Agricultor WP1: Eu acho que t4 errado.

Moderadora 1: Por qué?

Agricultor WP1: Porque ele td fazendo uma coisa errada. Fazer aquilo, adoecer o animal pra
experimentar, pra ver se... Ele tem ¢ que fazer outro estudo pra resolver.

Moderadora 1: Tem que arrumar outra maneira, né?

Agricultor WP1: E, outra maneira. (GF Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro, 23/11/2006)

Ja os estudos com porcos transgénicos para fins de xenotransplante causam
estranhamento nos pequenos agricultores acreanos e dividem suas opinides. Em nenhum
momento esse tipo de pesquisa € considerado aceitavel sem qualquer ressalva. Nos grupos de
Belo Jardim e Acrelandia, os agricultores que se manifestam sobre o assunto tendem a
considerar a aplicacdo como ultima op¢ao em casos extremos.

Trecho 26A4

Moderadora 1: Tem também — nio existe ainda, mas tem uns cientistas tentando fazer — mudar o
porco de forma que ele fique mais parecido com as pessoas [RISOS] e a ideia é pegar uma pessoa
que ta doente do coracdo, que precisa de um coracio novo, ai pegaria o coracdo do porco e
botaria nas pessoas. O que vocés acham?

Agricultora BJ5: Concordo ndo [RISOS]

[INTERRUPCAO]

Agricultora BJS: ... se for pra pessoa sobreviver, se a pessoa estivesse morrendo e aquela fosse a Gnica
solugdo, eu concordaria. Mas s6 se fosse a inica solugao.

[...]

Agricultora BJ?: Seria uma 6tima ideia.

Moderadora 1: Otima ideia?

Agricultora BJ?: Meu pai sofria do coragdo, ai foi....

[INTERRUPCAO]

Agricultora BJ5: E isso que eu estou falando, seria a ultima opgio pra mim...

Agricultora BJ?: Ai eu ndo ia perder meu pai. (GF Belo Jardim, 21/11/2006)

Trecho 274

Agricultor Ac2: Desde que seja pra ter uma vida, eu concordo.

Moderadora 1: O senhor colocaria o coracdo de um porco no senhor?

Agricultor Ac2: Olha, eu ndo enxergo dessa vista aqui, se fosse pra tirar, podia ser até do cachorro,
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mas eu ficar enxergando beleza, eu botaria. Desde que a coisa fique certinha, né? Eu ndo enxergo dessa
vista, vocés estdo vendo minha vista certinha, mas eu ndo enxergo, s6 enxergo dessa.

[INTERRUPCAO]

Moderadora 1: Calma que tem gente na fila. Fala, seu Agricultor Ac3.

Agricultor Ac3: Vocé estava falando e eu pensando, o coragdo de porco pode, s6 ndo pode entrar o
espirito de porco. O espirito de porco ndo. [RISOS]

Moderadora 1: E o senhor colocaria?

Agricultor Ac3: Pra melhorar, eu estudaria...

Moderadora 1: Mesmo se viesse um espirito de porco? [RISOS]

Agricultor Ac3: Fazer o que, né? O importante é a vida, tanto faz... Pro ser humano, o negécio ¢ a vida,
¢ viver, ndo ¢? Entdo as outras coisas 14 ndo interessam [...]. Pra salvar uma vida, pode ser o que for.
(GF Acrelandia, 21/11/20006)

Observamos que quando algum problema de saude afeta diretamente o sujeito que
argumenta ou seu circulo de familiares e amigos — como no caso da perda do pai com
problemas do coracdo em Belo Jardim e o problema em uma das vistas do Agricultor Ac2 em
Acrelandia —, a tendéncia ¢ uma aceitagdo ainda maior dos estudos voltados ao
xenotransplante.

Em Bujari, as ponderagdes também predominam. Os agricultores desse grupo
estranham especialmente essa aplicacdo da transgenia, mas a maioria, apesar das ressalvas, a
considera valida no sentido de poder salvar uma vida. Apenas uma agricultora se manifesta
negativamente, argumentando que preferiria morrer a matar “o porquinho”.

Trecho 284

Moderadora 1: ... a ideia é que, se a pessoa tiver um problema do coracio, pegar o do porco para
o transplante. O que vocés acham disso?

Agricultor Bul: Beleza.

Agricultor Bu?: Beleza, ¢?

Agricultor Bu?: Tu ¢ louco!

Agricultor Bul: Meu Deus do Céu, pra eu sobreviver, pode colocar o que quiser.

[SOBREPOSICAO DE FALAS]

Agricultor Bu7: ... um cora¢do de um ser humano, um bago, um rim de um ser humano pra outro?
Agricultor Bu?: Eu no quero é morrer...

Agricultor Bu7: Mas ¢ o tipo da coisa de anos atras.

[SOBREPOSICAO DE FALAS]

Moderadora 1: Perai, perai, s6 um instantinho.

Agricultor Bu7: E o estudo que estd muito elevado, ¢ a pesquisa que esta fazendo isso, tentando
modificar um porco como se fosse um ser humano, pra realmente fazer o transplante. E isso?
Moderadora 1: K isso.

Agricultor Bu7: Eu acho que seria vidvel também, na minha opinido, no meu ponto de vista.
Moderadora 1: E a senhora tem uma opinido diferente, niio é? Pelo que eu entendi...

Agricultora Bud: E, eu acho que se eu estiver pra morrer — eu, estou falando de mim — e me disserem
que s6 me salvo com o coragdo do porquinho, eu digo “Deixe 14 o porquinho, deixe o bichinho em paz,
deixe eu ir.”

Moderadora 1: A senhora nao colocaria.

Agricultora Bu4: E, nio quero nio.

Agricultora Bu5: Isso porque vocé ainda ndo viu a morte. Se vocé tivesse visto como eu vi, a senhora...
[RISOS]

Agricultora Bu4: Isso ¢ minha opinido, se a gente pode falar...

Moderadora 1: E ta certo.

Agricultora Bu3: Vou dizer por qué. Ela ndo quer tirar a vida do porquinho...

Agricultora Bu5: Mas tem outras pessoas que dependem da gente.

Agricultor Bu9: Eu acho que até o coragdo do ratinho servia. [RISOS]

Moderadora 1: Perai, gente, um de cada vez. [RISOS]



171

Agricultora Bu4: Mas imagine so, eu posso ndo morrer dessa vez, vou botar o coragdo do porquinho
em mim e vou me salvar. Mas daqui a alguns dias eu morro e cadé o outro porquinho pra botar outra
coisa em mim?

Agricultora Bu5: Mas ai vao 10, 15 anos, depende das extravagancias... Se ndo fizer extravagancia, vai
10, 15, 20 anos. Eu estou consciente do que eu fiz, e sempre nas minhas oragdes eu pego e rogo a Deus
“Senhor, me da mais um tempo para eu cuidar dessas criangas”, que alias sdo quatro, que dependem de
mim como as folhas dependem do galho pra sobreviver.

Moderadora: A senhora botaria entdo?

Agricultora BuS: Botaria.

Moderadora 1: A senhora estava falando e a gente te atropelou.

Agricultora Bu3: Eu disse pra ela que, assim, eu faco dez anos e daqui a mais ou menos 10 anos ja
tinha outro porquinho pra a senhora tirar. Ja ia passar mais tempo.

Agricultora Bu4: Eu estou falando o que eu acho, cada pessoa acha de um jeito.

Moderadora 1: Esta certo, isso que a gente quer saber, o que cada um acha.

Agricultor Bu9: Pelo menos, se eu estivesse pra morrer e tivesse o coragdo do ratinho.

Moderadora 1: O senhor prefere o do ratinho? Qualquer um?

Agricultor Bu9: Qualquer um. Se servir, né? (GF Bujari, 23/11/2006)

E interessante observar que os participantes do grupo tentam justificar a posi¢do
negativa da Agricultora Bu4 e, ao mesmo tempo, fazé-la mudar de ideia, com o argumento da
possibilidade de viver mais e da necessidade de ficar bem para cuidar das outras pessoas que
dependem dela. A agricultora, no entanto, ndo s6 esta convicta de sua posi¢ao, como defende
o direito de expressar sua opinido.

No Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro, os produtores que se manifestam mais
enfaticamente em relagdo ao xenotransplante envolvendo porcos transgénicos julgam essa
aplicacdo tecnologica inaceitavel, sobretudo por desafiar principios religiosos e por tentar
mudar o destino tragado por Deus.

Trecho 294

Agricultora WP5: Ai ja estdo mexendo com Deus, porque vocé€ ndo nasceu pra semente. Vocé nasceu
pra envelhecer e morrer. Mesmo como clonagem, tem muita gente que t4 usando. Ninguém ¢é Deus pra
clonar outra pessoa e fazer outra pessoa. Se nasceu s6 uma pessoa, € s6 uma pessoa, se tivesse nascido
gémeos, né? Era gémeos. Agora estdo querendo tomar o lugar de Deus, porque estdo fazendo clone.
Ninguém nasceu pra semente. Logicamente, se vocé€ nasceu foi pra morrer, se vocé tem um problema...
Moderadora 1: Ninguém nasceu pra qué? Pra semente?

Agricultora WP5: E, ninguém nasceu pra semente, se vocé pega uma doenga ou vocé tem um
problema, foi Deus que colocou na sua vida, ndo é pra ninguém mudar. Mas se tem medicamento pra
curar, também foi ele que deu a ideia pro homem, a capacidade do homem saber fazer aquilo. Ai ta
certo. Agora vocé pegar um porco e fazer que nem uma pessoa...

Agricultora WP4: Ja eu fico assim, sabe... Porque se eles fizerem aquilo no porco e der mais vida pra
uma pessoa, um ser humano, eu concordo.

Moderadora 1: Concorda?

Agricultora WP4: Porque tirar o coracao do porco e colocar numa pessoa e se der vida...

Agricultor WP1: Eu ndo concordo ndo. Porque eu sou contra vocés todos. Eu sempre digo pra toda a
minha familia. Se eu adoecer do rim, que nem eu vejo, ¢ disserem pra tirar outro rim pra implantar, ndo
quero nao...

[RISOS]

Agricultora WP4: Mas eu quero!

Agricultora WP1: ... Se eu adoecer do coragdo, pode deixar eu morrer. Nao quero rim de ninguém.
Moderadora 1: Nem de gente nem de porco?

Agricultora WP1: Se Deus quiser me curar, me cure. Mas rim de outro, cora¢do de outro, quero nao
senhor, deixa eu morrer daquele jeito; eu sei que eu ndo vim pra semente. Digo pra todos e digo pra
minha familia. Ndo quero de jeito nenhum. E contra Deus, isso tudo é contra Deus.

[.]
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Agricultor WP2: Essa coisa que estavam falando ai... Eu acho que ndo ¢é contra Deus a pessoa fazer
isso, porque [Deus deu sabedoria] pra ele fazer, antes ndo tinha computador, ndo tinha maquina,
televisdo, antes, no passado, e hoje tudo isso tem. [...] Muitas doencas, se ndo fosse o médico, ja tinha
morrido muita gente. Entdo isso tudo ¢é avaliagdo, de estudos que eles fazem [...]. (GF Polo
Agroflorestal Wilson Pinheiro, 23/11/2006)

Cabe notar que também héa vozes dissonantes no grupo de Wilson Pinheiro que
defendem esse tipo de pesquisa como uma forma de salvar vidas. O Agricultor WP2
menciona outros desenvolvimentos tecnoldgicos hoje amplamente disseminados e usados pela
sociedade e argumenta que, sem os avancos da medicina, haveria muito mais doentes e

mortes.

8.3.2.4 A transgenia fere os principios religiosos e os designios de Deus?

As imbricagdes entre religiosidade e transgenia, questdo geralmente colocada pelas
moderadoras, dividem os produtores do Acre. Mesmo dentro de cada grupo € dificil encontrar
consenso. Uns argumentam que Deus deu a sabedoria ao homem para fazer descobertas e
fazer avancar o conhecimento. Entre estes, no entanto, hd quem ache que, as vezes, o homem
ultrapassa os limites. Outros acreditam que modificar em laboratério a natureza que Deus
deixou para o homem vai de encontro aos principios religiosos — ¢ preciso deixar do jeito que
Deus deixou. Alguns ainda preferem nao tomar posi¢ao por ndo ter opinido formada; ficam
em siléncio ou manifestam indecisdo. Este ¢ o caso das agricultoras ouvidas em Belo Jardim.
Poucas se manifestam a respeito e predomina a duvida.

Trecho 304

Moderadora 1: Tem algumas pessoas que dizem que mexer assim.. Como essas plantas
transgénicas sdo feitas em laboratoério, nio aconteceria se tivessem na natureza, no quintal da
gente e tal, eles acham que mexer com isso é mexer contra a natureza e que, portanto, estaria
afetando Deus. Teria uma questdo de religido na histéria. Vocés acham que isso é uma
preocupacio importante ou que nio tem nada a ver, que Deus nio tem nada a ver com planta
transgénica? O que vocés acham?

[SILENCIO]

Moderadora 1: Oi?

Agricultora BJ6: E dificil responder...

[FICA TODO MUNDO EM SILENCIO]

Moderadora 1: Nao sei é uma resposta que vale também.

Agricultora BJ6: Entdo nao sei [RISOS].

Agricultora BJ?: Também ndo sei...

Agricultora BJ5: Eu acho que Deus deu sabedoria pro homem pra botar tudo isso em profissdo. Acho
que tem muito a ver com Deus. Porque, se ndo fosse Deus ter dado sabedoria pro homem, ndo tinha
como ele fazer todas essas pesquisas, fazer tudo isso. (GF Bujari, 23/11/2006)

Os poucos produtores do grupo de Acrelandia que se manifestam sobre o assunto
compartilham a posi¢ao da Agricultora BJ5, de que o homem deve usar a sabedoria dada por
Deus, inclusive em prol da ciéncia.

Trecho 314
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Agricultor Ac5: Essa questiao também de transgénico, de mexer na questdo do DNA de cada planta, eu
acho que ja afeta muito a mente de uma pessoa muito evangélica. Ou vocés nunca tiveram preconceito
com essa questdo de evangélico falar que isso ¢ pecado ou isso ndo ¢é valido, da questdo religiosa? Ou
nao?

Moderadora 1: Vocé esta me perguntando?

Agricultor AcS: Isso.

Agricultor Ac?: E, ele esta perguntando.

Moderadora 1: Entdo vou devolver a pergunta, ta? Porque ¢ mais ou menos na linha do que vocé
esta falando: tem algumas pessoas que dizem que mexer assim na natureza como os cientistas
fizeram com os transgénicos, fazer em laboratério uma planta diferente, que isso seria contra
Deus. E isso que vocé esta perguntando, né?

Agricultor AcS: Isso.

Moderadora 1: O que vocé acha?

Agricultor Ac5: Olha, como eu gosto, quero me formar em histoéria, eu ndo acredito muito nessa
questdo, eu acho que se Deus da inteligéncia para a pessoa modificar aquilo que esta sendo bom mas
ndo 100%, eu aprovo plenamente, eu acredito que sem problema, essa questdo religiosa, tem questdo
religiosa que fica ¢ atrapalhando alguma coisa que vai dar certo pra modificar. Igual Paulo Freire. Paulo
Freire, um grande educador que foi expulso porque as pessoas achavam que ele era doido. Nao ¢
verdade? E ele alfabetizou milhares de pessoas. Entdo, talvez as pessoas perdem uma oportunidade de
estar desenvolvendo um grande trabalho pra deixar na historia brasileira por causa de religiosos. Mas
sem problemas.

Moderadora 1: E Agricultora Ac6, o que acha disso, dessa questio religiosa?

Agricultora Ac6: Ah, eu concordo com o que o Agricultor Ac5 disse, eu acho que atrapalha sim, as
vezes, tem um preconceito da religido, que Deus fez assim e tem que ser assim, entendeu?

Agricultor Ac5: Mas se Deus deu inteligéncia, entdo vamos mudar, né? Olha, nada justifica alguém ser
contra Deus. Nada justifica. Mas eu acredito que, se Deus deu inteligéncia para o ser humano — porque
o diabo nao tem inteligéncia nenhuma nao, gente, o diabo ndo tem ndo — [RISOS], Deus que deu
inteligéncia pra gente, a sabedoria vem de Deus. Entdo se Deus deu sabedoria pra gente, vamos
usufruir, na medida em que ndo va afetar a questdo de Deus, afetar a Deus.

Moderadora 1: E o senhor, seu Agricultor Ac2?

Agricultor Ac2: Eu também sou que nem eles ai, que se td tendo inteligéncia de ajudar nos pra
progredir mais, eu acho seria uma boa. Mas desde que esse produto ndo va dar problema pra ninguém.
Que seja uma coisa legal.

Tal posigdo também predomina no grupo de Bujari. Ali, porém, a maioria dos
participantes tem um olhar mais critico sobre o uso do conhecimento cientifico. Se, por um
lado, o homem usa a inteligéncia que Deus lhe deu para fazer descobertas e avancar o
conhecimento, por outro, ao “querer saber mais do que Deus”, acaba muitas vezes passando
dos limites. Um participante usa o caso da bomba atomica para exemplificar esse
comportamento ambiguo e expor sua propria percepcdo ambivalente da ciéncia —
compartilhada por outros integrantes.

Trecho 324

Moderadora 1: Tem pessoas que acham que fazer uma planta assim, mexer nas caracteristicas de
uma planta em laboratério, pode ser contra Deus. Quer dizer, Deus fez de uma maneira e vocé
entra, tira a natureza, mexe nas caracteristicas internas dela... Outras pessoas acham que isso nio
tem nada a ver, que Deus ndo tem nada a ver com a histéria. O que vocés acham disso?

[RISOS E BREVE SILENCIO]

Agricultor Bu7: Na verdade, o saber estd muito além do que a gente imaginava...

Moderadora 1: O saber?

Agricultor Bu7: Eu acho, né?

Agricultor Bu?: A gente quer saber mais do que Deus, na verdade. Porque a gente assiste televisao,
muitas coisas o homem quer saber mais do que Deus, quer saber até o dia que chove, aquela coisa, o dia
vai ficar nublado, entdo... Antigamente a gente ndo via falar disso...

Agricultor Bu?: O cientista...
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Moderadora 1: Mas esta indo contra Deus essa histéria ou nio?

[SILENCIO]

Agricultor Bu7: Nao ¢ ir contra Deus, € saber mais que Deus, no caso... Sé isso.

Agricultora Bu4: Eu acho que os homens estdo querendo saber até mais do que Deus, ndo estdo indo
contra Deus ndo, eles querem ¢ saber mais ainda do que Deus.

Moderadora 1: Mas isso € ruim?

Agricultora Bu4: Eu acho que seja, pra mim, no meu entender, eu acho que é.

Agricultor Bul: Mas ¢ a evolugdo. Acredito que tem que ir se criando as coisas.

Agricultor Bu7: E o estudo, como ela est4 falando...

Agricultor Bul: Nao pode ficar s6 naquele ciclo, tu tem que criar.

Agricultora Bu?: Mas mesmo que Deus ndo consinta?

Agricultor Bul: Desde que nao seja um castigo, que tu ndo esteja pecando 100%, tem que ir criando,
tem que ir surgindo as coisas, as novidades.

Agricultor Bu8: O homem ¢ assim: a partir das necessidades é que ele vai criando.

Agricultor Bul: Exatamente, as coisas vao surgindo, vao ter as coisas novas, vao criando, vao surgindo
e vocé tem que ir acompanhando a evolugao.

Moderadora 1: Entao sob o ponto de vista de vocés, ndo seria questio de Deus nem nada, faz
parte da evolucio normal do homem.

Agricultor Bul: Faz parte da evolucdo.

Agricultor Bu8: A questio ¢ que Deus deu essa inteligéncia para nos...

Agricultora Bu4: E, eu ia dizer agorinha o que o senhor esti pensando. Pensando pelo outro lado, eu
acho que Deus deu uma sabedoria muito grande ao homem, ento ¢ pra ele expandir.

Moderadora 1: Entao a senhora fica meio na davida, fica balancando...

Agricultora Bu4: Pensando por um lado, eu acho o que eu disse primeiro. Depois, pensando por esse
outro lado, a gente vé que Deus da uma sabedoria muito grande ao homem. E ele comeca a expandir
sem medida, isso que pode ser ruim pra humanidade.

Moderadora 1: Quando perde o controle, né?

Agricultora Bu4: Pois ¢, quando perde o controle.

Agricultor Bu8: A gente analisando isso ai, pega um exemplo, com relagdo & bomba atdmica, esse
negocio de enriquecimento de uranio. Entdo vocé vé que chegou a um ponto em que ele vai construir a
bomba pra destruir a si proprio. Entdo € ai em que ele... abrange muito pra depois ser prejudicial. (GF
Bujari, 23/11/2006)

E interessante notar, no trecho 32A, um processo nitido de constru¢io coletiva de
ponto de vista sobre um tema que parece nado ter sido debatido antes entre esses atores. Um
agricultor vai completando o raciocinio do outro, contribuindo para a formagdo de um
discurso ponderado e aprofundado sobre a questdo. H4 inclusive momento de mudanga de
posi¢do, como no caso da Agricultora Bu4, que passa a enxergar um lado da questdo sobre o
qual ainda ndo tinha refletido.

No Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro — realizado em um local de culto religioso —,
ha também quem compartilhe a visdo de que o homem deve usar a inteligéncia que lhe foi
dada por Deus para melhorar a qualidade de vida das pessoas. No entanto, prevalece entre os
poucos que se manifestam sobre a questdo a posicdo de que mexer na natureza que Deus
deixou pronta vai contra os seus designios.

Trecho 334

Agricultor WP1: Eu, na minha mente, acho que é contra Deus; o que Deus deixou... é contra Deus.
Olha, eu sempre falo 14 em casa, a coisa que eu sou mais contra é médico fazer parto cesariano, porque
antigamente a mulher tinha aquela parteira, a mulher tinha a crianga direitinho, hoje, qualquer coisa a
mulher j4 manda tirar o menino. E contra Deus, eu acho isso, porque se nao fosse, Deus ndo mandava,
ndo gerava.

[INTERRUPCCAO]
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Moderadora 1: Perai, gente.

Agricultor WP1: Fazer outra coisa qualquer ¢ contra Deus, tudo € contra Deus, porque Deus ja deixou
aquilo pra ser daquele jeito. Vamos agir contra Deus? Vamos zelar pelo que Deus deixou, do jeito que
ele fez. Eu na minha mente sou contra.

Agricultora WP4: A senhora perguntou se ¢ contra Deus. Eu acho sim, porque Deus ja deixou tudo
certinho, ja deixou esse orgdnico que a gente tem, essa terra adubada, tudo, agora nds vamos e
destruimos ela, por causa de fogo, jogou fogo, acabou com aquela sustancia que ela tinha, toda a culpa é
nossa, eu acredito que seja contra Deus sim.

Agricultor WP2: Eu acho que nio seja ndo. Porque ele deixou a terra determinado pro homem, veio
em cima dela, derrubando, trabalhando pra ele comer do [suor] dele, basta que ele esteja trabalhando.
Eu acho que derrubar ou queimar ou por uma praga 14 pra matar, eliminar aquele negdcio, eu acho que
ndo seja contra Deus, ndo. (GF Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro, 23/11/2006)

8.3.2.5 Os pequenos agricultores deveriam se engajar no processo de decisdo sobre questoes
relativas a agricultura?

Nao ha nos grupos focais do Acre quem nao defenda a participagdo dos pequenos
agricultores no processo de tomada de decisdes politicas, sobretudo no que diz respeito a
questdes agricolas. O que varia € o nivel de participagdo efetiva e de familiaridade com o
acesso a processos democraticos de escuta da populagdo. Os produtores dos grupos de
Catuaba e Acrelandia parecem ser os mais engajados. Nos dois grupos, os agricultores nao so6
defendem a participagdo de pequenos produtores nos processos decisérios como se mostram
ativos nas discussdes das politicas locais. Em ambos, fala-se das possibilidades abertas nesse
sentido pelo governo do Acre, que, segundo os produtores, procura ouvir esses atores €
envolvé-los nas decisdes em que estdo implicados.

Trecho 344

Agricultora Ca?: Do ponto de vista de nés produtores, a gente participa, claro. Mas a gente sempre
aqui participa. Porque a gente defendia esse projeto, o inicio desse projeto desse governo que ta ai do
Jorge Viana. Foram varias lutas, né? E ai foi a vez que a gente conseguiu, essa equipe de governo que ta
ai. E ai participamos de varias reunides com eles, vendo o que é melhor pro produtor e a gente
conseguiu, o estado, o Brasil, e principalmente o Acre. O Acre, hd uns anos atrds, acho que vocés
ouviam falar de mal, acho que... (GF Catuaba, 21/11/2006)

Trecho 354

Agricultor AcS: Gente, deixa eu te contar uma coisa, minha querida, o nosso governo aqui do nosso
Acre — ndo sei se vocé€s foram — nosso governo veio pro nosso municipio, levou a gente no interior de
todas as cidades, reuniu e pegou as propostas de cada um da gente, de cada um de nos que estava 14 e
formou [SOBREPOSICAO DE FALAS] a proposta do pleito da gestio de 2007 pra 2010.

Moderadora 1: O governo do Acre?

Agricultor Ac5: Do Acre. Nos temos um pacto com 0 governo, 0 nosso governo aqui vem em
associacdo, ndo ¢ verdade?

[DEMAIS CONCORDAM]

Agricultor Ac5: Nao sei se o Jorge ja veio na associagdo de vocés, mas na nossa ele ja foi duas vezes e
faz comunicagdo, langa proposta, pega as propostas também dos produtores, leva e aplica na gestdo
dele. E uma maravilha o nosso governo.

Moderadora 1: E vocés também tém essa visdo tio positiva? Vocés também acham que estio
sendo ouvidos?

[VOZES CONCORDANDO]

Agricultor Ac3: Sempre, sempre o governo...

Agricultor Ac6: Ele é como nos.

[.]
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Moderadora 1: Como é, seu Agricultor Ac2, fala aqui pra gente

Agricultor Ac2: O governo ajudou todas as associa¢des para financiar trator para a agricultura. Mas a
producdo ndo deu pra cobrir tudo, teve umas que foram bem, teve outras que foram para tras. Mas
ajudou demais. (GF Acrelandia, 21/11/2006)

As agricultoras do GF de Belo Jardim consideram importante a participagao politica
dos produtores no que tange a assuntos agricolas, mas elas proprias afirmam que,
efetivamente, ndo tém participado desse processo.

Trecho 36A4

Moderadora 1: Vocés acham que agricultoras como vocés devem participar no momento de fazer
as leis que definem a vida da gente? Vocés tém que ser ouvidas?

Agricultora BJ6: Com certeza.

Moderadora 1: E vocé tem tentado fazer?

[PEQUENA PAUSA E RISOS]

Agricultora BJ6: Nio.

Moderadora 1: O proéprio grupo de mulheres, certamente vocés conversam sobre as coisas do
cotidiano. Vocés, sei la, talvez até da Agricultora BJ9 ir conversar com um parlamentar, um
senador, um deputado, o prefeito. Vocés ja tentaram alguma coisa assim?

Agricultora BJ?: No. (GF Belo Jardim, 21/11/2006)

Embora afirmem ndo ser ativas politicamente — o que parece envergonha-las, vide a
pequena pausa e as risadas —, o simples fato de formarem um grupo de mulheres para discutir
e participar das atividades locais ja configura um tipo de participacdo, mesmo que singela, na
vida publica. Por meio do grupo, que tem apoio da Seater, fazem cursos relacionados as
culturas locais e desenvolvem atividades para a maior integracdo da comunidade.

No Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro, os pequenos agricultores também apoiam
enfaticamente a participacdo dos produtores em decisdes politicas que dizem respeito a
agricultura, afirmam que gostariam de participar, mas argumentam que efetivamente nao o
fazem por falta de oportunidade e de possibilidade.

Trecho 374

Moderadora 1: Mudando um pouco de assunto, vocés acham que agricultores como vocés devem
ser ouvidos no momento de fazer as leis, pelos governantes, vocés acham que vocés tém que dar
opinidao?

Agricultor WP?: Sim

Agricultor WP?: Com certeza

Moderadora 1: Com certeza? E vocés tentam efetivamente?

Agricultor WP8: Nao...

Agricultora WP5: Nao, porque até mesmo a gente ndo tem a possibilidade e ndo tem, por exemplo,
oportunidade.

Moderadora 1: Mas oportunidade nao é a gente que cria, nio tem aquele...

Agricultora WPS: Mas ndo adianta uma ou trés pessoas e 10, 20 ndo se movimentar.

Moderadora 1: E vocés conhecem algum mecanismo em que as pessoas, os agricultores, possam
ser ouvidos?

[SILENCIO]

Agricultor WP8: Se eu conhego eu ndo lembro....

Agricultor WP1: A senhora falou que a gente podia ajudar a fazer as leis...

Moderadora 1: E, ser ouvido, as pessoas quando forem fazer as leis, ouvissem vocés...

Agricultor WP1: Eu, se estivesse por exemplo no Congresso, se eu tivesse a oportunidade de ir 14 dizer
na hora que eles fizessem as leis, eu falava muita coisa 14 que eu acho que ndo esta certo.
Moderadora 1: Mas o senhor ja foi la falar?
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Agricultor WP1: Fui ndo senhora. S6 ndo fui porque ndo tenho dinheiro pra ir. Mas t6 pelejando, se o
governo da passagem de graca pra aposentado pra ir pra todo canto, ai eu vou la.

Moderadora 1: E o senhor aqui, aqui perto.

Agricultor WP1: Aqui n6s s6 temos o direito de fazer uma lei, que ¢ quando nés vamos fundar uma
associac¢do. A lei em que nos dissermos “¢é desse jeito, t4 feito”. As outras coisas no6s ndo temos direito.
(GF Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro, 23/11/2006)

No grupo de Bujari, a questdo do engajamento publico ¢ introduzida de forma um
pouco distinta do que nos demais grupos. Os participantes discutem os limites da ciéncia,
mais precisamente os perigos de o homem ultrapassa-los, como no caso da bomba atdmica.
Parte-se, portanto, dessa problematizacao para se debater qual seria a melhor forma de impor
limites a ciéncia e quem deveria fazé-lo. Um agricultor defende o controle da ciéncia por
parte da sociedade, por meio de organizagdes governamentais € ndo-governamentais. No
entanto, também mostram ina¢ao nesse sentido.

Trecho 384

Moderadora 1: Uma coisa que eu queria retomar, que vocé falou, é sobre o limite das pesquisas,
que as vezes se perde o limite e se chega numa bomba atémica, o senhor também tinha
comentado... Como fica essa questio do limite das pesquisas? Vocés acham que deveria ter um
controle maior por parte da sociedade? Devia ter algum mecanismo em que falasse pro cientista:
“olha, passou dos limites”. O que vocés acham disso?

[BREVE SILENCIO]

Agricultor Bu8: Na minha opinido, acredito que tenha que ter um controle pela propria sociedade em
si, pelas organizagdes governamentais e ndo-governamentais, para que pudessem observar até onde isso
vai, até onde isso pode me prejudicar, por exemplo. Eu acredito que seja por ai.

Moderadora 1: E vocés tém tentado influenciar mais, ser mais ouvido, até em questoes como essa
ou em questdes relacionadas a agricultura? Vocés tém tido um esforco maior de
representatividade? Como tem sido?

[BREVE SILENCIO]

Agricultor Bul: Acho que ¢ o que falta. Por exemplo, se vocé tem um grupo aqui, por exemplo, a
Associagdo Sdo José aqui, a gente se acomoda até certo ponto que cada um repete aquela cultura
manual, planta um milho, uma mandioca, uma banana, o feijdo, uma coisa pra ir se alimentando, pra ir
vendendo alguma coisa e comprar o que ndo produz, e finda tdo acomodado naquilo que esquece de
procurar um...

Moderadora 1: De tentar fazer uma pressao...?

Agricultora Bu4: Essa ¢ a verdade...

Agricultor Bul: ... de procurar alguém pra vir explicar uma outra agricultura... Se acomoda naquilo.
Também precisa surgir da parte do agricultor alguma coisa que traga uma diferenga pra ele. (GF Bujari,
23/11/2006)

Diante da exposicao da situacao, o Agricultor Bul faz uma autocritica, dizendo que os
agricultores acabam se acomodando a sua realidade, ao seu cotidiano, e ndo participando dos

grandes debates e decisdes que envolvem a ciéncia e a tecnologia.

8.3.3 Argumentos/provas

No item anterior, juntamente com os diferentes posicionamentos acerca dos cultivos
transgénicos emergidos nos grupos do Acre, apresentamos 0s principais argumentos/provas
usados pelos agricultores para justificar, defender e validar seus pontos de vista. Aqui, vamos

discutir a natureza desses argumentos, mais precisamente os tipos de valores que mobilizam e
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os saberes que colocam em jogo.

8.3.3.1 Valores mobilizados

O debate sobre os transgé€nicos entre os pequenos agricultores do Acre, do ponto de
vista valorativo, se passa em basicamente dois campos: o do valor pragmatico, quando seus
argumentos giram em torno de questdes de beneficios e riscos palpaveis e diretamente
relacionados aos transgénicos ou de praticas agricolas por eles afetadas; e o do ético, quando
as argumentagdes envolvem questionamentos sobre se € eticamente correto ou ndo fazer uso
desse tipo de tecnologia.

O pragmatismo explicita-se no receio dos agricultores de que os alimentos
transgénicos, por ndo serem ‘“naturais”, possam fazer mal a saude. Isso faz com que alguns
produtores tenham ressalvas em relacdo a tecnologia — ou pelo menos a ingestdo de seus
produtos. Com uma visdo igualmente pragmatica, outros produtores argumentam que diversos
alimentos contém componentes sabidamente prejudiciais a satde, portanto, o alimento
geneticamente modificado ndo seria muito diferente do que as pessoas ja estdo habituadas a
consumir.

Nos momentos em que os pequenos agricultores cogitam plantar variedades
transgénicas, questdoes e valores pragmadticos também dominam seu discurso. Os mais
interessados em plantar vislumbram beneficios financeiros, como o aumento da
produtividade, da venda e, consequentemente, a maior margem de lucro. Entre os que estdo
inclinados a experimentar, hd aqueles que impdem condi¢cdes de ordem pratica, também
pensando em garantias de beneficios — ou pelo menos em garantias de ndo prejuizo: em Belo
Jardim, existem produtores preocupados com a adaptacdo das novas variedades ao solo local;
ja& em Acrelandia, os agricultores querem contar com o apoio do governo para o plantio e a
garantia de preco na venda. Alguns mais indecisos dizem que levariam em conta as suas
necessidades momentaneas e o tipo de atividade em que estivessem inseridos — como no caso
da produtora do Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro que diz que ndo poderia aderir a
transgenia, pois se encontrava comprometida com os organicos.

Os argumentos baseados em valores €ticos prevalecem nos segmentos das conversas
em que se discute a pertinéncia dos avangos tecnologicos de modo geral e da transgenia em
particular; frequentemente, questdes religiosas estdo em jogo. Uma minoria mais radical
considera que o homem faz mal ao tentar aplicar o conhecimento cientifico e possibilitar os
avangos tecnologicos, o que inclui um julgamento negativo em relagdo ao desenvolvimento

dos transgénicos. Refor¢ando esse posicionamento, ha quem defenda que Deus deixou uma
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natureza “perfeita” para o homem e que este ndo tem o direito de modifica-la. De maneira
geral, no entanto, defendendo igualmente principios éticos, os produtores argumentam que
Deus deu ao homem sabedoria justamente para ele construir mais conhecimento ¢ melhorar a
qualidade de vida da humanidade. No grupo de Bujari, os participantes tendem a se posicionar
dessa forma, mas apresentam um olhar mais critico em relagdo a ciéncia, levantando questdes
sobre a ética na aplicagdo do conhecimento e falando sobre os limites que ndo devem ser
ultrapassados, como ocorreu no caso da bomba atomica.

Da discussdo sobre as pesquisas e aplicagdes médicas da transgenia também surgem
questdes ¢ticas. Alguns produtores as condenam por entenderem que interferem no destino
das pessoas, sobretudo diante da possibilidade do xenotransplante. Outros nao as aceitam por
julgarem errado sacrificar animais para a realizacdo dessas pesquisas e futura aplicagdao de
seus resultados. A maioria dos produtores, no entanto, por enxergar beneficios nas pesquisas €
aplicacdes médicas baseadas na transgenia, tende a considerd-las eticamente aceitaveis,
mesmo que com ressalvas. Se for para desenvolver novos tratamentos, melhorar a saude das
pessoas e salvar vidas, argumentam que os beneficios justificam as implicacdes éticas
envolvidas.

Valores éticos também se misturam aos pragmaticos quando os produtores ressaltam
que nao plantariam cultivos transgénicos se soubessem que eles poderiam fazer mal a saude.
Apesar de estarem em geral interessados na tecnologia, reforcam que valorizam mais a saude
do que o bolso.

Em escala consideravelmente menor, os produtores ouvidos no Acre mobilizam em
suas argumentacoes valores do dominio do heddnico, da estética e da verdade. Valorizam o
prazer quando cogitam plantar transgénicos para saciar a curiosidade, para conhecer o sabor
desses produtos e pelo simples fato de terem acesso a uma novidade. Privilegiam a aparéncia
estética quando demonstram desinteresse pelos cultivos transgénicos por acharem que estes
podem resultar em produtos feios, como ocorreu em experiéncia anterior com milho
melhorado. Dao importancia a “verdade cientifica” ao mostrar confianga em produtos

desenvolvidos em laboratério e aprovados por cientistas.

8.3.3.2 Saberes em jogo

Os agricultores consultados no Acre discutem as questdes colocadas nos grupos focais
com base em seus saberes empiricos como moradores do campo e pequenos agricultores. Sem
contar com saberes consistentes de conhecimento — nem formais (cientificos) nem informais

(empiricos) — sobre os transgénicos, recorrem a seu conhecimento sobre e experiéncia com
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outros produtos e tecnologias que julgam semelhantes para tentar entender o assunto e falar
sobre ele. No grupo de Acrelandia, uma participante fala em “clonagem de plantas”. Em
Bujari, os produtores querem saber se um produto transgénico ¢ mais ou menos como um
enxerto, sO que feito em laboratdrio. Os agricultores ouvidos no Polo Agroflorestal Wilson
Pinheiro também relacionam os transgénicos com enxertos € com cultivos melhorados aos
quais ja tiveram acesso. Além disso, comparam a técnica da transgenia com o melhoramento
genético tradicional e com cruzamentos de espécies com caracteristicas desejaveis — como no
caso do Chester — e novamente com a clonagem, mencionando o caso da ovelha Dolly.

Por ndo conhecerem a transgenia, acabam falando sobre estas e outras tecnologias de
forma mais genérica, deixando transparecer suas percepgoes da ciéncia. No GF de Catuaba, a
experiéncia bem-sucedida da Embrapa em parceria com os produtores locais de abacaxi, que
os participantes relatam com entusiasmo, parece ter afetado de alguma forma as percepgdes
de ciéncia e tecnologia dos participantes do grupo, que mostram grande interesse por novas
tecnologias e pelos transgénicos em particular.

No ramal Belo Jardim, as participantes também manifestam atitude positiva em
relacdo a ciéncia e a tecnologia; além de demonstrarem curiosidade e vontade de experimentar
cultivos transgénicos, mesmo com muito pouca informagao sobre eles, afirmam que, para tirar
davidas a respeito da transgenia e de outros assuntos complexos relacionados a ciéncia e a
tecnologia, recorreriam a um técnico, “um especialista”, o que demonstra confianca naqueles
que representam o meio cientifico.

Os produtores ouvidos em Acrelandia, em geral, revelam uma imagem favoravel aos
avangos tecnologicos, tendendo a ver a eventual chegada dos transgénicos no estado como um
sinal de progresso. Diante da falta de conhecimento sobre os transgénicos e sobre outras
tecnologias e das duvidas que suscitam, os agricultores de Acrelandia também demonstram
um alto grau de confianga nos técnicos aos quais tém acesso; a eles recorreriam para
esclarecer incertezas e mesmo se aconselhar sobre a ingestdo de alimentos transgénicos.

Embora os produtores ouvidos em Bujari também demonstrem uma visdo
relativamente otimista da ciéncia, eles apresentam uma percep¢do mais critica de suas
aplicagdes tecnoldgicas. Falam sobre limites que devem ser impostos aos cientistas para evitar
0 mau uso da ciéncia, como no caso da bomba atomica.

No grupo de Wilson Pinheiro, diferentes percepg¢des de ciéncia e tecnologia se
misturam. Ha quem deposite grande confianca na ciéncia, acreditando que qualquer produto
ou técnica testada e aprovada segundo os seus critérios os tornam seguros. Por outro lado,

existe quem veja o desenvolvimento tecnoldgico em si com maus olhos, julgando-o uma
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verdadeira afronta a natureza deixada por Deus e ao destino por ele tracado.

Em termos de saberes de crenca, opinides desvinculadas de crengas religiosas ou
ideoldgicas prevalecem na argumentacdo dos produtores a respeito dos transgénicos. As
crengas religiosas vém a tona quando as moderadoras perguntam se manipular genes em
laboratdrio para criar novas plantas fere os designios de Deus (induzidamente) ou quando os
produtores discutem as aplicagdes médicas da transgenia (espontaneamente). Mesmo nesses
momentos, os produtores tendem a desvincular os avangos tecnologicos dos pressupostos
religiosos, alegando que, se Deus deu a inteligéncia ao homem, foi para ele usa-la, inclusive
em pesquisas cientificas e em aplicacdes tecnologicas — mesmo que alguns produtores
questionem o uso que o homem faz do conhecimento cientifico. Para uma minoria, no
entanto, principalmente entre os produtores de Wilson Pinheiro, dogmas religiosos falam mais
alto, de modo que condenam qualquer interven¢cdo do homem na natureza e na vida/destino

das pessoas.

8.3.4 A influéncia de agentes politicos

Como mencionado no capitulo da metodologia, havia o interesse de investigar no Acre
a possivel influéncia da entdo ministra do Meio Ambiente Marina Silva, conhecida por sua
posi¢do fortemente contraria aos OGMSs, nas percepcdes dos transgénicos entre pequenos
agricultores do estado. No entanto, o nome de Marina Silva € mencionado pouquissimas vezes
nos grupos focais do Acre; em algumas delas, por iniciativa das moderadoras. Um dos
participantes do grupo de Catuaba menciona duas vezes o nome da entdo ministra, quando
recorda o que ouviu falar e o que acompanhou da polémica envolvendo os transgénicos no sul
do pais:

Trecho 394

Agricultor Cal0: ... pela televisdo, né? Principalmente a soja, inclusive teve aquela polémica toda
ministra Marina. No momento ela ndo aprovava, no inicio, me parece [...]. Principalmente a

soja, no Brasil hoje ela t4, td se ouvindo muito falar, sem contar também que tem outros produtos

também que a gente vé pela televisdo [...], informagdes também da Seater, [...] passam pra gente

informagdes nas escolas também [...].

[...]

Agricultor Cal0: Mas aquela polémica foi no Sul. A Marina Silva era ministra. Era ndo, ¢ ministra do

Meio Ambiente. Me parece que ela ndo aprovava aquela ideia e depois foi aprovada [...] boa qualidade,

aumentaram a produgdo... [...] até a gente ficou meio... comentar, que ndo ia dar certo, mas [...] foi uma

ideia que deu certo [...] e tem varios produtos que a gente estd consumindo aqui mesmo que é

transgénico. [...] Se for pra mim produzir mais, pra mim ganhar mais, sem prejudicar a satde, nos

estamos pronto para produzir. (GF Catuaba, 21/11/2006)

O Agricultor Cal0 mostra que conhece a posi¢do contraria da ministra do Meio
Ambiente em relacdo aos transgénicos, mas ele ndo sugere adesdo a essa posi¢do; pelo

contrario, na segunda intervencdo em que menciona a ministra, ele fala que, embora ela fosse
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contraria aos transgénicos, eles foram aprovados e mostraram bons resultados.

Nos outros momentos em que se faz referéncia a Marina Silva, a iniciativa parte das
moderadoras, que procuram entender se o fato de a entdo ministra ser natural do Acre e de ter
uma posi¢ao contraria aos transgénicos, assim como o entdo governador Jorge Viana, gerou
discussao no estado.

Trecho 404

Moderadora 1: Uma diavida que eu tenho: aqui no Acre, em termos de politica de governo, tem
alguma pressio contra ou a favor dos transgénicos ou simplesmente nao se fala nisso? E como que
fica a ministra Marina na historia?

Agricultor Acl: Nunca ouvi ninguém falar.

[OUTROS CONCORDAM] (GF Acrelandia, 21/11/2006)

Trecho 414

Moderadora 1: Pelo fato de a ministra Marina ser daqui, teve alguma discussiao politica? Porque
ela teve uma posi¢do muito contraria aos transgénicos, nio sei se vocés acompanharam.
Agricultor Bu8: Eu acompanhei sim...

Moderadora 1: ...inclusive teve um embate muito grande com o presidente Lula porque ela era
contra a aprovacdo dos transgénicos, que eram proibidos no pais, e os gatichos plantaram na
marra, e ela nio queria que permitisse e acabou que o Lula fez uma lei permitindo a soja
transgénica. Isso teve repercussiao aqui, pelo fato da ministra Marina ser daqui?

[BREVE SILENCIO]

Agricultor Bu8: Rapaz, na minha opinido, teve mas nao foi grande ndo. Na realidade, a midia é assim:
quando € uma coisa que beneficia, vamos dizer assim, aquelas grandes empresas, isso ¢ pouco
comentado.

Moderadora 1: A midia é parcial para as empresas?

Agricultor Bu8: E, é.. Na realidade eu vejo assim. Os comentarios sio poucos. (GF Bujari,
23/11/20006)

As respostas dos produtores sugerem que o posicionamento contrario aos transgénicos
da ministra do Meio Ambiente Marina Silva e do governador do estado Jorge Viana —
mencionado varias vezes ao longo das conversas no Acre — ndo influenciaram nem o debate
nem a opinido sobre os transgénicos dos produtores consultados no estado. Além disso, as
expectativas de que os agricultores dariam mais atenc¢do as questdes ambientais relacionadas
aos transgénicos, por estarem em uma regido em que had forte apelo a elas, ndo se

confirmaram. Falou-se muito pouco sobre o meio ambiente.

8.4 Sistematizacio do discurso sobre OGMs no Acre

O quadro 7 sintetiza o debate sobre os OGMs no Acre, com as problematizagdes que
conduziram as conversas no estado, os posicionamentos apresentados em relagdo a elas e os
valores mobilizados e os saberes colocados em jogo durante as discussdes. Destacados em

negrito estdo os posicionamentos prevalecentes.



Quadro 7: O dispositivo argumentativo no Acre

PROBLEMATIZACOES POSICIONAMENTOS ARGUMENTOS E PROVAS
, . VALORES
FAVORAVEL NEUTRO CONTRARIO MOBILIZADOS SABERES EM JOGO
1. Plantariam cultivos * Por curiosidade * Se houvesse * Prefiro o “natural” Pragmaéticos Empiricos
transgénicos se tivessem opgao? | * Em busca de maior variedades * Tivemos experiéncias = se for mais produtivo, de = experiéncia como
produtividade e mais lucro | adaptadas ao anteriores ruins com melhor qualidade, houver morador do campo e
* Expectativa de um cultivo | solo local variedades melhoradas variedades adaptadas ao pequeno agricultor

de melhor qualidade

* Se 0 governo
oferecesse apoio
financeiro

* Planto orgénico

* Nio plantaria se
sabidamente fizessem
mal a saude

2. Comeriam alimentos
transgénicos se tivessem a
opgao de escolher?

» Para conhecer o gosto

* Nao deve ser pior do que

os alimentos que
consumimos

* Sendo um produto
desenvolvido em
laboratorio, ndo faria mal

* Gera receio
comer algo
desconhecido

* Nao ¢ “natural”, o que
traz inseguranca ¢ medo
* Pode ser ruim

* Leva “veneno” e
veneno faz mal

3. Aplicagdes médicas da
transgenia sdo aceitaveis?

* Os fins (salvar vidas)
justificam os meios
(sacrificar animais)

« E a melhor opgio
disponivel para estudar
doengas (camundongos
GM)

* Se eu precisasse de um

coracio para sobreviver,
aceitaria colocar o de um

porco transgénico

* Prefiro ndo
responder

« E preciso encontrar
outra maneira de estudar
as doengas
(camundongos GM)

* Desafia os principios
religiosos ao tentar
mudar o destino tragado
por Deus
(xenotransplante)

4. A transgenia fere os
principios religiosos e os
designios de Deus?

* “Tem que deixar do jeito

que Deus deixou”

* Prefiro nao me
manifestar

* Deus deu a sabedoria
ao homem para ele fazer
o conhecimento avangar

5. Os pequenos agricultores

deveriam se engajar no
processo de decisdo sobre

questdes relativas a agricultura?

* Participamos
* Falta oportunidade

solo local e se o governo
oferecer garantias,
plantaria

Eticos

= se for para o bem, a
aplicagdo ¢é aceitavel

= esta errado modificar a
natureza deixada por
Deus

Hedonicos

= plantaria transgénicos
para saciar a curiosidade e
para conhecer o sabor
desses produtos

Estéticos

= desinteresse pelos
cultivos transgénicos por
achar que estes podem
resultar em produtos feios

Verdade

= confianga em produtos
desenvolvidos em
laboratério e aprovados
por cientistas

= experiéncia com
produtos e técnicas
semelhantes aos
OGMs e a transgenia

Opinides

= em processo inicial de
formagao

= defendidas com base
em saberes empiricos,
valores, trocas e
experiéncias
cotidianas e nas
percepcdes da ciéncia
e da tecnologia

Crenga religiosa
= interferir na natureza é

brincar de Deus

Fonte: Original. Sintese da analise dos elementos que compdem o dispositivo argumentativo (problematizacdo, posicionamento, prova, valores e saberes) nos grupos

focais do Acre. Em negrito, os posicionamentos prevalecentes.
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9 DISCURSO SOBRE OS OGMs NO PARANA*
9.1 Componentes situacionais’

9.1.1 Cultivos transgénicos no Paran*®

O Parana ¢ o quinto estado mais rico do Brasil. Sua populacdo de um pouco mais de
dez milhdes de habitantes ¢ composta em grande parte por descendentes de europeus que se
fixaram em seu territorio (IBGE, 2010). Com uma érea de quase 200 mil km?, o Parana se
destaca por sua atividade agricola, sendo o terceiro maior exportador de produtos agricolas do
pais. Conta com 371.051 estabelecimentos agropecudrios — dos quais 12.599 assentamentos —,
ocupando cerca de 15 milhdes de hectares — dos quais seis milhdes dedicados a lavouras. E o
maior produtor de milho e trigo € o segundo maior produtor de soja, respondendo por 20% da
produgdo brasileira do grao (PELAEZ e ALBERGONI, 2004; IBGE, 2006; HUBNER, 2010;
SEAB, 2012).

Apesar da proximidade geografica e de também fazer fronteira com a Argentina, que
aprovou o cultivo comercial de soja RR em 1996 e de onde vieram ilegalmente as primeiras
variedades transgénicas para o Brasil, os produtores paranaenses ndo aderiram tdo avida e
macicamente a esses € outros produtos transg€nicos como os agricultores gauchos. A
disseminagdo desses cultivos no estado se deu de forma mais lenta, por motivos que
pretendemos examinar com mais cuidado a partir dos dados apresentados neste trabalho.

Assim como no Rio Grande do Sul, o governo paranaense exerceu desde o inicio forte
pressao sobre os agricultores no intuito de coibir o plantio da soja transgénica em seu
territorio. Quando o cultivo comercial de culturas geneticamente modificadas foi proibido no
Brasil, em 1998, por meio de acgdo juridica impetrada pelo Instituto Brasileiro de Defesa do
Consumidor (Idec) e pelo Greenpeace, o governo do Parand, seguindo o principio da
precaucao, reforgou a proibi¢do federal com uma resolugdo estadual, que impedia a entrada de
culturas transgénicas no territdrio paranaense sem a autorizacdo da secretaria de agricultura
local. A expectativa era reduzir ao méximo os riscos da dispersao de sementes transgénicas no
estado (PELAEZ e ALBERGONI, 2004). Enquanto o governo do Rio Grande do Sul nao

conseguiu, lancando mao de estratégias semelhantes, conter a disseminacao ilegal da soja RR

* Parte dos dados aqui apresentados foram analisados em artigo publicado na Revista Diadorim (ALMEIDA e
MASSARANI, 2011).

* Refira-se ao Apéndice E para mais detalhes sobre os componentes situacionais de cada grupo focal conduzido
no Parana.

* Parte desta contextualizagio historica foi realizada no 4mbito do projeto “Understanding the social and public
policy dimensions of transformative technologies in the South: the GM crops case in Brazil”, detalhado no
capitulo 7. Alguns dados aqui apresentados constam do relatério final do referido projeto, um documento interno
do Centro Internacional de Pesquisa para o Desenvolvimento (IDRC), institui¢do financiadora da iniciativa.



185

no estado, o governo do Parand logrou, pelo menos, retardar esse processo (PELAEZ e
ALBERGONI, 2004).

Segundo Pelaez e Albergoni (2004), a importancia econdmica da producao agricola do
estado e o seu mercado diferenciado de sementes certificadas podem ajudar a explicar, ao
menos em parte, as razdes por que isso aconteceu. O Parand ¢ responsavel por um sistema
unico de certificagdo de sementes que, além de ser uma referéncia em nivel internacional, tem
garantido um melhor prego para sua producdo (PELAEZ e ALBERGONI, 2004). Nesse
contexto, seria importante manter o estado livre de transgénicos para garantir as exportagdes
paranaenses de soja aos mercados europeu e japonés, que estavam dando preferéncia aos
produtos ndo transgénicos. Diferentemente do que ocorreu no Rio Grande do Sul, a Federagao
da Agricultura do Estado do Parana (Faep), representante dos agricultores paranaenses,
apoiou, ao menos nessa fase inicial, o governo e suas atividades de fiscalizacao e controle dos
cultivos transgénicos no estado (PELAEZ ¢ ALBERGONI, 2004).

No entanto, a partir de 2003, quando Luiz Inécio Lula da Silva assumiu a presidéncia
da Republica e facilitou a comercializacao da soja transgénica ilegal por meio de uma série de
medidas provisorias, o cenario mudou. Nesse mesmo ano, Roberto Requido tomou posse
como novo governador do Parana. Ao tentar criar uma legislagdo local proibindo culturas
geneticamente modificadas no estado — que foi aprovada, mas depois considerada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) — e fechar o Porto de Paranagué para o
embarque de sementes transgénicas, enfrentou forte oposicao, inclusive da Faep. De acordo
com Pelaez e Albergoni (2004), a entidade passou a considerar mais conveniente a liberagao
dos cultivos transgénicos, em parte devido as dificuldades e custos para controlar a
contaminac¢ao da soja convencional e os riscos de os agricultores terem que responder a acdes
judiciais no caso de falhar na tarefa. No entanto, ainda para Pelaez e Albergoni'’, outra razio
pode explicar melhor a subita mudanga de posi¢ao da Faep, a saber, pressdes politicas do
entdo novo ministro da Agricultura, Roberto Rodrigues, que ficou conhecido como ministro
RR — iniciais do seu nome ¢ da soja da Monsanto — por sua posi¢ao pro-transgénico.

A partir de 2003, o governo paranaense ndo conseguiu mais conter a disseminagao dos
cultivos transgénicos no estado, embora tenha seguido promovendo medidas para dificultar o
plantio dessas culturas. Talvez por isso a propor¢ao de soja transgénica em relagdo a producao
total de soja tenha se mantido, até 2006, significativamente menor no Parana (41%) do que no

Rio Grande do Sul (90%) (FAEP, 2006). Isto também poderia explicar um aumento

*7 Entrevista concedida por Victor Pelaez a Carla Almeida e Luisa Massarani em fevereiro de 2006.
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excepcionalmente menor (7%), entre 2000 e 2005, do uso de glifosato no Parand em relagdo
ao verificado no Mato Grosso (94%), estado em que a soja transgénica representa a maior

parte da producdo do grao (FOEI, 2009).

9.1.2 Caracteristicas fisicas e temporais

No Parana, os GFs foram realizados em fevereiro ¢ mar¢o de 2006, em Palmeira, a
100km de Curitiba; em Ivai, pequeno municipio préximo a Ponta Grossa, que responde pelo
maior parque industrial do interior do Parana e pela segunda posicdo em exportacdes do
estado; na cidade de Castro, com expressiva atividade agropecudria; em Rio das Pedras,
municipio préximo de Palmeira; e na Lapa, a maior produtora de frutas de caroco do estado e
com atuacao destacada na producdo de alimentos organicos e caseiros. Dois ocorreram na
casa de um dos participantes e dois em cooperativas agricolas — em locais, portanto, privados
e fechados. Um deles, no entanto, foi conduzido em uma feira de produtos organicos — local
aberto e publico. A duragdo da conversa variou bastante de um grupo para outro; o mais breve
durou 40 minutos, e o mais longo, 121 minutos, sendo a média geral de 68 minutos — ao todo,
foram 340 minutos de audio.

Os GFs envolveram 36 pequenos produtores, divididos em grupos de seis a oito. Na
maioria dos casos, ja se conheciam anteriormente a conversa, por serem associados & mesma
cooperativa, compartilharem a mesma assessoria técnica ou plantarem comunitariamente em

assentamento rural. O grau de conhecimento, no entanto, variava bastante.

9.1.3 Caracteristicas identitarias

Dos 36 pequenos agricultores consultados no Parand, apenas trés sdo mulheres. Suas
idades variam entre 21 e 56 anos e suas terras, entre cerca de 8 e 110*® hectares. Com excecdo
dos assentados do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) ouvidos em uma
feira organica na Lapa, todos os produtores consultados plantam soja e milho. Alguns ainda
cultivam feijdo e tabaco. No Assentamento de Contestado, a poucos quilometros da Lapa, os
assentados do MST plantam em uma horta comunitaria arroz, feijdo, milho, batata,
amendoim, mandioca, frutas e outros produtos, para subsisténcia e para a venda em feiras
organicas locais. Os demais agricultores destinam sua produ¢do para o comércio local. Parte

dessa producdo ¢ descarregada em cooperativas e empresas locais, visando o mercado

4 .. . . o, .

¥ No grupo de Castro, um dos participantes era dono de propriedade com 110 hectares, 10 a mais do critério
usado para definir pequeno agricultor. No entanto, como seu discurso nao destoou dos demais, decidimos
considera-lo na analise.
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nacional e internacional. Entre os produtores consultados, apenas quatro afirmam plantar soja
transgénica”’.

O grau de escolaridade dos agricultores consultados ¢ relativamente baixo. A maioria
nao completou o ensino fundamental. Pelo menos sete cursaram o ensino médio e dois tém
diploma de ensino superior. Todos possuem televisdo, radio e telefone, enquanto poucos t€m

o hébito de ler jornais e apenas quatro declaram ter acesso a internet.

9.1.4 Familiaridade e fontes de informacdo

Os pequenos agricultores consultados no Parana demonstram, em geral, um alto grau
de familiaridade com relagdo aos cultivos transgénicos. Todos ja ouviram falar dessas culturas
ha algum tempo — um chega a dizer que ouviu falar do tema 12 anos antes da nossa conversa.
Mesmo assim, apenas alguns arriscam uma defini¢ao de OGMs.

A midia, mais especificamente a televisao, ¢ a fonte de informagao sobre o tema mais
citada. As conversas com os agricultores revelam, no entanto, fontes de informagdes bastante
diversificadas sobre o assunto. No grupo realizado na Lapa com integrantes do MST, por
exemplo, os produtores tém o proprio movimento como principal fonte de informacdo sobre
os transgénicos. Ja os integrantes do grupo de Palmeira, entre os mais bem articulados ao falar
do assunto, foram apresentados ao tema pela midia, mas também em palestras promovidas
pelas multinacionais produtoras de sementes transgénicas. ‘“Rodinhas de agricultores”,
cooperativas agricolas e escolas também sdo mencionadas como fontes de informacgdo

relevantes.

9.1.5 Caracteristicas contratuais

Os grupos focais do Parand iniciam com a apresentacdo das moderadoras, dos
participantes e dos objetivos da conversa e da pesquisa. O trecho 1PR ¢ um exemplo do
protocolo seguido no comeco das discussdes ocorridas no estado:

Trecho 1PR

Moderadora 1: Oi. Meu nome é Moderadora 1, o dela é Moderadora 2. A gente trabalha na
Fundacio Oswaldo Cruz, uma instituicio de pesquisa do Rio de Janeiro. Estamos fazendo uma
pesquisa para tentar entender como o agricultor esta vendo a questido dos transgénicos. Nao tem
resposta certa, nio tem resposta errada. A gente nio quer mudar a opinido nem a crenca de
vocés. E um bate-papo informal. Todo mundo pode falar e comentar o que quiser. Pedimos
apenas para cada um falar de uma vez por causa da gravacio. (GF Ivai, 08/02/2006)

* 0 numero, no entanto, pode ser maior. Nem sempre perguntdvamos diretamente se os produtores plantavam
variedades transgénicas e também ¢ possivel que alguns produtores de soja transgénica tenham se sentido
inseguros e preferido dizer que ndo plantavam, dadas as controvérsias que giravam em torno do tema e das
pressoes estaduais para coibir o uso desses cultivos no Parana.
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Todos sdao apresentados explicitamente ao contrato de comunicagdo. Quando
participantes chegam apods o inicio da conversa, retoma-se uma breve explicagdao dos objetivos
do estudo. Em momento algum o contrato ¢ questionado. Os produtores parecem entender
bem os propdsitos da pesquisa e concordar em colaborar. Como sugere o contrato, os grupos
ocorrem, de maneira geral, em clima informal e cordial, permeado por brincadeiras ¢ humor.
Os participantes tendem a se engajar dinamicamente no debate sobre os OGMs, mostrando
forte interesse e envolvimento. Ao compartilhar suas opinides e pontos de vista, procuram
deixar claro que ndo falam em definitivo sobre o assunto e que estdo cientes de haver outros
posicionamentos, procurando respeitar a diversidade de percepcoes.

Apesar do envolvimento e da descontracdo que marcam as conversas no Parana, ¢
possivel verificar, em algumas situagdes, uma certa desconfianca dos pequenos produtores em
relagdo as intencdes das pesquisadoras, o que parece se justificar pelo fato de receberem
visitas frequentes de representantes de empresas e grupos interessados em vender produtos e
em convencer os agricultores a apoiar/rejeitar a tecnologia em questdo. Ha até relatos de
estimulo ao cultivo da soja transgénica em periodo anterior a sua autorizagdo legal. Soma-se a
1sso o fato de o tema ser uma espécie de tabu no estado — devido a posi¢ao contraria aos
OGMs do governo local.

Um episddio em especial mostra por que ¢ importante apresentar o contrato aos
participantes e que estes o entendam e concordem com seus termos. No grupo de Castro, os
dois unicos produtores que plantam soja transgénica chegam quando a conversa ja comegou.
As discussdes sdo interrompidas rapidamente para as moderadoras se apresentarem e
explicarem o objetivo da pesquisa. Nesse momento, ndo ha qualquer questionamento. O
grupo prossegue € ambos os participantes tendem a manter uma postura defensora dos
cultivos transgénicos. Ao fim da conversa, um deles procura as pesquisadoras para obter mais
informacgodes sobre o estudo. Apds a explicagdo mais detalhada dos objetivos da pesquisa, ele
muda de postura, dizendo que também hé o lado negativo dos OGMs e que a tecnologia ndo
vai resolver todos os problemas dos agricultores.

Observamos uma grande expectativa por parte dos produtores de obter explicagdes ¢
informacgdes sobre os cultivos transgénicos a partir das conversas. As moderadoras vindas de
uma institui¢ao de pesquisa do Rio de Janeiro sdo vistas como autoridade no assunto, capazes
de responder suas duvidas a respeito. Busca-se deixar claro ao longo das conversas que as
moderadoras ndo dominam os conceitos técnicos e cientificos por tras da tecnologia, que os
cientistas ainda ndao t€ém uma resposta consensual para muitas das questdes que eles colocam.

Mas o fato de as moderadoras serem de uma instituigdo de pesquisa respeitada parece
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contribuir para a construcao de uma relagdo de confianga mutua entre elas e os produtores e,
na maioria das ocasides, os produtores paranaenses parecem se sentir menos desconfiados do

que os demais agricultores consultados.

9.2 Componentes conversacionais

Os grupos focais do Parana sdo os mais dinamicos em termos de troca de turnos. Nos
cinco grupos, elas variam de 194 no GF da Lapa a 526 no GF de Ivai, tendo uma média de
387 trocas de turno cada, das quais as moderadoras respondem por cerca de um terco. Ou seja,
as conversas sao dominadas pelos participantes, que se mostram avidos por debater o assunto,
colocar seus pontos de vista, duvidas e questdes. A maioria das trocas ocorre de maneira
corriqueira, com sobreposi¢cdo de falas e interrupgdes. Em momentos de duvida e hesitagao,
ha breves periodos de siléncio, em que os agricultores param para refletir sobre uma questao
ou simplesmente preferem nao se manifestar sobre algum ponto.

As moderadoras intervém com a finalidade de fazer perguntas, retomar questdes
consideradas importantes, organizar os turnos de modo a evitar muitas interrup¢des € para
tentar distribuir melhor as falas, fazendo com que os mais timidos e calados também tenham
voz. Os agricultores paranaenses, por sua vez, respondem as perguntas feitas pelas
moderadoras, expdem seus pontos de vista, levantam questdes que consideram pertinentes,
argumentam e complementam o raciocinio dos colegas, construindo, na maior parte das vezes,

um discurso coletivo do grupo sobre o tema.

9.3 Componentes discursivos

Construiremos o dispositivo argumentativo dos grupos de agricultores paranaenses em
duas etapas. Apresentaremos primeiramente as argumentagdes em quatro dos cinco GFs do
estado: de Ivai, Palmeira, Rio das Pedras e Castro. Em seguida, examinaremos o discurso
argumentativo no GF da Lapa, formado por assentados do MST. Aqui, a andlise segmentada
se justifica por esse ultimo grupo apresentar um discurso muito diferente do restante da

amostra, com problematizagdes, posicionamentos € argumentos proprios.

9.3.1 Problematizacoes

As discussdes com os agricultores paranaenses ndo se limitam as questdes previstas no
roteiro. Algumas dizem respeito especificamente a soja transgénica, cultivada ainda
timidamente entre os agricultores ouvidos; outras englobam os OGMs de maneira mais

ampla; ainda outras estdo ligadas ao cotidiano do pequeno agricultor. Destacaremos os
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questionamentos que fomentaram maior volume de debate nos GFs do Parana:

« A soja transgénica apresenta vantagens em relagdo a soja convencional?
Apesar de a maioria dos agricultores consultados no Parand ndo cultivar variedades
transgénicas, uma das principais questdes discutidas nos GFs conduzidos no estado sdo as
vantagens/desvantagens da soja transgénica, sobretudo as de cunho econdmico. Em geral,
os produtores que ainda ndo plantam transgénicos estao cogitando cultivar a soja RR, na
expectativa de obter mais lucro. De acordo com seus relatos, o cultivo da soja
convencional estd se tornando insustentavel financeiramente. No entanto, ainda nao esta
claro para esses produtores se de fato os transgénicos lhes proporcionariam maiores

rendimentos.

= Os cultivos transgénicos trazem riscos/preocupagoes?
Embora, de maneira geral, tenham expectativas positivas em relagdo aos beneficios
econdmicos dos cultivos transgénicos, os produtores ouvidos no Parand mencionam uma
série de preocupacdes que essas culturas lhes geram. Entre as mais discutidas estdo a falta
de apoio governamental ¢ de mercado para a soja transgénica, o potencial impacto dos
OGMs na satde e no meio ambiente, a possibilidade de contaminacdo da producao

convencional e o surgimento de ervas daninhas resistentes ao glifosato.

« Qutras aplicagoes agricolas da transgenia, como o milho transgénico, despertam o
interesse dos produtores?
Todos os produtores paranaenses ouvidos plantam milho, um dos principais cultivos do
estado. Apesar de haver relatos de milho transgénico sendo plantado ilegalmente na regido,

essa questao nao surge espontaneamente nos GFs do Parana.

«  Aplicagoes médicas da transgenia sdo aceitaveis?
Os agricultores tendem a focar em suas falas os cultivos transgénicos, a aplicagao
tecnologica da transgenia que afeta mais diretamente o seu cotidiano. Raramente
mencionam espontaneamente outras aplicagdes biotecnologicas. Apresentados aos trés
diferentes usos da transgenia na drea médica — uso de camundongos transgénicos para o
estudo de doencas, desenvolvimento de vacinas e medicamento transgénicos e criacao de
porcos transgénicos para transplante de 6rgaos —, mostram, em geral, uma percepcao destas

dissociada de suas visdes mais estabelecidas sobre as aplicagdes na area agricola.
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« A transgenia fere os principios religiosos e os designios de Deus?
Os agricultores ouvidos no Parana tendem a dissociar a transgenia e as questoes religiosas.
Em nenhum dos grupos essa relagdo surge espontaneamente no discurso dos agricultores.

Indagados sobre se uma se opde a outra, mostram-se muitas vezes hesitantes.

« Os pequenos agricultores deveriam se engajar no processo de decisdo sobre questoes
relativas a agricultura?
Os pequenos agricultores paranaenses raramente mencionam momentos em que tentaram
influenciar decisdes politicas importantes relacionadas a agricultura. Questionados sobre a
pertinéncia da participagdo desses atores em processos decisorios, todos defendem o

engajamento, embora, na pratica, poucos se engajem.

9.3.2 Posicionamentos

A partir de trechos representativos do segmento paranaense do corpus, examinaremos
a seguir os diferentes posicionamentos dos pequenos agricultores consultados no estado
referentes as problematizagdes acima apresentadas € os argumentos que utilizam para

justificar seus posicionamentos e defender seus pontos de vista.

9.3.2.1 4 soja transgénica apresenta vantagens em relagdo a soja convencional?

A redugdo dos custos envolvidos na producdo de soja €, para a maior parte dos
agricultores consultados no Parana, a maior vantagem da soja RR — variedade transgénica
sobre a qual falam especificamente e com propriedade. A diminui¢do dos gastos na lavoura
estaria relacionada, sobretudo, ao uso de uma variedade menor de herbicidas mais baratos do
que os utilizados na plantacao de soja convencional, mas também a facilidade na aplicag¢do do
glifosato, o que resultaria na necessidade de menos forca de trabalho. Os beneficios
financeiros sdo o principal atrativo para aqueles que aderiram a soja RR, como ¢ o caso do

Agricultor Ct3, do GF de Castro, e do Agricultor Ivl, do GV de Ivai:
Trecho 2PR

Agricultor Ct3: Na verdade, a opgao foi o custo mesmo, depois a gente também sentiu na pratica que
ela é economicamente viavel, pelo lado do produtor e do custo, ndo pelo lado da alimentagdo. Produzir
¢ viavel, bem mais viavel do que a convencional, porque na hora vender, hoje a Cargill, a Bunge, todas
recebem, pelo mesmo preco que pagam pela convencional, sendo que duas compensam
economicamente. O custo do Cobra, , Select, comparado com o custo do Roundup ¢ bem maior.
(GF Castro, 17/03/2006)

Trecho 3PR
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Agricultor Ivl: Eu acho... no meu ponto de vista, associo bem o custo-beneficio, planto, ndo planto, a
questdo de custo, eu acho, no meu modo de pensar, ¢ bom. Eu gosto. Eu falaria bem da transgenia. (GF
Ivai, 08/02/2006)

Apesar de ambos os produtores citados manifestarem satisfagdo com seus plantios
transgénicos — € se posicionarem favoravelmente em relacdo a eles —, observamos que as
promessas de redugdo de custos ndo se concretizam para todos. O Agricultor Iv2, do grupo de
Ivai, que também planta soja RR, afirma que, financeiramente, ndo compensa, principalmente
em funcao do pagamento dos royalties. Esse agricultor inclusive diz ter desistido de cultivar a
variedade transgénica, como o trecho a seguir mostra:

Trecho 4PR

Moderadora 1: ...deixa eu s6 puxar uma coisa aqui. E que o Agricultor Iv2 tinha falado que a soja
deixou de ser interessante quando ela foi legalizada. Queria que o senhor falasse um pouquinho
por qué.

Agricultor Iv2: Porque enquanto era ilegal, ndo precisava pagar a taxa de tecnologia. Hoje a gente tem
que pagar essa taxa de tecnologia... Cerca de 2%, ano que vem 4, depois 8... ai deixa de ser viavel. Nao
tem dialogo.

[...]

Moderadora 2: Entao quando o senhor decidiu plantar soja transgénica sabia que teria que pagar
essa taxa de tecnologia ou o senhor foi informado depois?

Agricultor Iv2: Nio sabia quanto ia ser a taxa de tecnologia, plantamos, assim, no escuro, sem saber
que iamos ter que pagar a taxa.

Moderadora 2: E nessa taxa atual, o senhor acha que compensaria ou nao pelo fato de no comeco
fosse ser mais facil de limpar o solo e as outras vantagens que vocés citaram...

Agricultor Iv2: Nao, ndo compensa. Eu plantei no ano passado cooperativa e ja nao plantei de
novo porque me arrependi de ter plantado transgénico.

Moderadora 1: Entao a sua expectativa e na préxima nio plantar transgénico?

Agricultor Iv2: E no plantar transgénico. Se a soja transgénica fosse tio boa quanto falam, os gatuchos
tdo plantando ha oito anos, eles estariam ricos 14, mas tdo tudo morrendo de fome. (GF Ivai,
08/02/2006)

Como o proprio Agricultor Iv2 revela, ele comecou a plantar soja transgénica
ilegalmente, antes da aprovagao comercial do cultivo, quando a Monsanto ainda ndo cobrava
royalties dos agricultores. Ele foi surpreendido com o valor dos royalties cobrados com a
liberacao do cultivo e teme por um aumento desenfreado da taxa, sugerindo uma impoténcia
grande do produtor diante desse aumento — “ndo tem didlogo”. Para sustentar a inviabilidade
financeira da soja RR, cita a situagdo dos produtores gauchos, que cultivam a variedade ha
mais tempo e, segundo ele, estdo em crise. Esse comentério do Agricultor Iv2 desencadeia um
intenso debate sobre as vantagens/desvantagens financeiras da soja transgénica no grupo,
permeado por ponderacdes sobre as dificuldades vivenciadas pelos gatchos, que estariam
relacionadas a seca e ndo a transgenia, € por uma s€rie de calculos confusos relativos a
producdo. O debate ¢ interrompido pelo Agricultor Ivl, que explica, com dados concretos
sobre a sua lavoura, por que esté satisfeito e por que pretende continuar cultivando a soja RR:

Trecho 5PR

Agricultor Ivl: Nao sei a conta que vocés estdo fazendo. No ano passado eu plantei 72 hectares de
transgénicos e esse ano aumentou um pouquinho a area... o custo fixo meu, real, que eu apliquei e
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plantei, se eu colher hoje 100 sacos de transgénico por alqueire, colher 100 sacos de convencional, eu
vou plantar transgénico, pra mim t4 melhor. No custo real. Eu fiz conta 14, eu parei, eu pensei: ndo ¢
viavel, mas eu falei, vamos plantar, vamos experimentar... Na realidade, o que aconteceu, veio menos
pasto, ndo sei por que motivo, eu apliquei menos herbicida, menos Roundup, hoje, pra
mim, eu tenho expectativa de colher mais transgénico por alqueire do que a soja convencional, do modo
que ta crescendo a soja que ja ta... a minha soja transgénica ja ta crescendo o grio... minha expectativa ¢
colher mais transgénico por alqueire do que a convencional. (GF Ivai, 08/02/2006)

O Agricultor Ivl relata um melhor rendimento da soja transgénica em relacao a
convencional — ele planta os dois tipos de soja, o que lhe permite a comparagdo — e cogita que
a producdo transgénica tenha tido melhor desempenho por apresentar menos impurezas do
que a convencional. Seus dados e argumentos, no entanto, nao sdo suficientes para convencer
os demais participantes do grupo. Em termos financeiros, eles insistem na questdo dos
royalties:

Trecho 6PR

Agricultor Iv3: O transgénico foi colocado como a salvac¢do da lavoura. [...] S6 que a unica vantagem
que elas tém ¢é na hora de limpar o soja, em vez de fazer uma mistura de herbicidas, aplica s6 glifosato.
Mas acaba ai a vantagem... Paga o royalty, que hoje a Monsanto td no mundo inteiro. E de 15 a 50
dolares por hectare. E no Brasil comecou com o minimo. Na medida que eles vdo tomando o mercado
vai subindo.

Agricultor Iv5: Tem até um fundamento nisso ai, agora que nem o Agricultor Iv3 comentou agora
mesmo que a vantagem dos transgénicos acaba... quando vocé passou o glifosato, acabou a vantagem
dela. Porque dai tem que fazer aplicagdo para fungicida, pra inseticida, como se faz na outra
convencional normal se ndo da problema. (GF Ivai, 08/02/2006)

Para esses produtores mais céticos em relagdo aos beneficios dos transgénicos, a unica
vantagem estaria no uso do glifosato, que substitui a aplicacdo de diferentes herbicidas
diretamente nas ervas daninhas. J4 no grupo de Palmeira, embora também ndao demonstrem
entusiasmo pela soja transgénica, os agricultores tendem a vé-la como uma saida natural para
os sojicultores diante dos altos valores envolvidos na producao de soja convencional. Alguns,
inclusive, dizem se arrepender de ndo ter plantado, pois a diferenca de preco seria muito
grande. Mas, em geral, expressam inseguranca em relagdo aos reais beneficios e ao mercado,
tém receio de ndo conseguir vender a soja transgénica.

Trecho 7PR

Agricultor Pal: Nao plantei e me arrependi.

Agricultor Pa3: Eu me arrependi, porque o custo ¢ muito mais caro da convencional. E o prego para
vender € 0 mesmo e a gente gasta muito mais com a convencional.

[...]

Agricultor Pa3: A gente quer sempre ter seguranga, a gente ndo planta porque tem medo de dar
problema, se tiver problema, todo mundo vai ter. Um planta um pouquinho, outro planta outro
pouquinho e a gente v€ o que vai acontecer. A gente ndo vai meter a cara e de repente ja deu problema.
Moderadora 2: O problema, que vocé diz, é econdomico. Se vocé vir daqui a um ano que todo
mundo se deu bem nessa safra ai vocé planta também?

Agricultor Pa3: Ai todo mundo vai plantar também.

Agricultor Pa4: Porque essa safra, eu acho que define.

Agricultor Pal: Em questido de produgdo, né? Agora, em questdo se € bom ou ruim ainda vao ter
varios anos até a gente saber.

Moderadora 1: O senhor esta dizendo que essa safra define, mas o senhor mesmo antes tinha
mencionado que possivelmente nio tem volta se comecar a plantar transgénico...
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Agricultor Pa4: Quem plantou transgénico de repente chega 1a no porto e ninguém quer transgénico. O
que eles vao fazer?

Agricultor Pa5: Tem que ter o mercado garantido. Até que se defina o mercado garantido do
transgénico, sim ou ndo, a gente fica na davida e corre o risco de ter plantado 100% e ndo ter para quem
vender. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Diante das incertezas sobre a viabilidade econdmica da soja transgénica, esses
agricultores preferem esperar para ver o que vai acontecer com o0s outros que ja estdo
plantando. Mas ndo sdo apenas as questdes financeiras que lhes preocupam. Em Ivai e nos
demais grupos inclinados a adotar a tecnologia para a obtengdo de maiores rendimentos, ha
uma série de outros riscos € preocupagdes em jogo que precisam ser considerados no

momento de decidir por plantar ou nao a soja transgénica.

9.3.2.2 Os cultivos transgénicos trazem riscos/preocupagoes?

Apresentaremos os posicionamentos dos agricultores paranaenses em relagdo aos
riscos e preocupagdes envolvidos no uso dos OGMs em quatro etapas. Primeiramente
abordaremos suas preocupagdes em torno da posicdo contraria do governo do Parana em
relagdo aos OGMs; em seguida, discutiremos os potenciais riscos dos transgénicos a saude e
ao meio ambiente; depois trataremos dos riscos dos cultivos transgénicos para a agricultura e,
por fim, discorreremos sobre as preocupagdes sociais que esses cultivos geram em alguns dos

pequenos agricultores ouvidos no Parana.

9.3.2.2.1 Preocupagdes relacionadas a posicao do governo local

A posigao contraria do governo estadual em relagcdo aos cultivos transgénicos intimida
0s pequenos agricultores que cogitam plantar a soja RR. Mesmo depois da aprovagdo da Lei
de Biosseguranga e da liberacdo da soja RR, o governador Roberto Requido continuou
fazendo manobras politicas e legais para impedir que os transgénicos fossem disseminados no
Parand, que, segundo o seu desejo, devia se tornar um estado livre de transgénicos. Em geral,
os agricultores ouvidos no Parand expressam inseguran¢a com o plantio da soja RR por temer
falta de apoio logistico — crédito, assisténcia técnica, infraestrutura de descarregamento e
escoacdo da producdo — e de mercado para produzir e vender a soja transgénica no estado. Os
trechos a seguir ilustram esse sentimento de inseguranca:

Trecho 8PR

Agricultor Ctl: O governador do Parana ¢ aquela briga, ndo quer porque ndo quer. A gente vé€ ai,
plantam e ¢é aquela briga, ndo tem comércio, entdo a gente fica em cima do muro. (GF Castro,
17/03/2006)

Trecho 9PR
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Agricultor Pal: Agora esse ano, acho que vai definir alguma coisa. Tem que, né? Porque ta tudo em
cima do muro. Ninguém sabe. [...] O Requido ndo quer que plante. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Trecho 10PR

Agricultor RP3: Eu pensei, s6, em plantar.

Moderadora 1: Mas nao chegou a colocar em pratica, é isso?

Agricultor RP3: E, no Paran4 estava meio proibido o comércio de transgénico entio a gente ficou meio
com medo. [SE NAO TIVESSE OCORRIDO ISSO] eu teria testado. (GF Rio das Pedras, 16/03/2006)

9.3.2.2.2 Riscos relacionados a saude e ao meio ambiente

Trecho 11PR

Agricultor Pal: Outro dia a minha menina me perguntou o que era transgénico. Sei que € feito no
laboratoério, é colocado diretamente o Roundup na semente, pode passar normalmente. Mas o que faz o
transgénico a gente ndo sabe. Assisti uma palestra esses dias em Castro. Nao foi nada provado ainda, se
faz mal ou bem, né?

Moderadora 2: Isso vocé diz em relacao a satude?

Agricultor Pal: Pra saude, pra tudo... vai saber, né? Nao tem muita pesquisa ainda sobre isso.
Moderadora 2: E vocés também tém dividas sobre essa questao se faz mal ou bem. Vocés
andaram pensando sobre isso? Em termos de saude?

Agricultor Pa6: Isso ai ja foi conversado. E isso que nos ta vendo... ninguém sabe o que vai acontecer.
Agora, vocés que trabalham num instituto de pesquisa deviam explicar isso. Ja tem alguma coisa de
estudo em cima disso ai? Se realmente vai prejudicar a saude? (GF Palmeira, 09/02/2006)

Trecho 12PR

Agricultor IvS: Eu tenho uma pergunta: Até hoje ndo sei [GAGUEJO], sou agricultor, gostaria de
saber por que até hoje ninguém disse se ¢ bom ou ruim, s6 isso eu queria saber. Se faz mal ou ndo faz
mal. Pronto. S6. Esse é o x da questdo. Se vai plantar e colher, isso é outros 500. S6 queria saber por
que até hoje ndo falaram se é bom ou se € ruim. Agora, se vocés estdo por dentro desse assunto, podem
explicar pra gente. (GF Ivai, 08/02/2006)

Duvida e ansiedade marcam o posicionamento dos agricultores ouvidos no Parana em
relagdo aos potenciais riscos dos OGMs para a saude e o meio ambiente, como ilustram os
depoimentos acima. Os produtores demandam mais informacdes sobre o assunto, gostariam
de ter uma resposta definitiva.

As incertezas sobre os potenciais riscos dos OGMs a satide permeiam todos os grupos
focais do Parana e dividem os agricultores. Alguns demonstram um forte receio, relacionando
os produtos transgénicos a doencas como o cancer. Outros se mostram mais céticos em
relagdo aos efeitos da transgenia na saude, argumentando que h4a muitos anos se consomem
alimentos transgénicos nos Estados Unidos e que, até entdo, nao tinham feito mal a ninguém.
Ainda outros revelam maior preocupacao em relagdo a alimentos convencionais que requerem
o uso de altas doses de agroquimicos em sua producao. Seguem trechos das discussdes sobre
o tema nos quatro GFs que ilustram a diversidade de posi¢des e argumentos sobre a questdo:

Trecho 13PR

Moderadora 2: Mas o senhor, podendo escolher, tem alguma preocupacio por este fato de ainda
nao se saber se faz mal a saiide? Te preocupa comer um alimento com transgénico?

Agricultor Pa6: Eu acho que nao.

Agricultor Pa3: [...] nada... pelo que a gente tem visto, por enquanto, ndo acontece nada. Acho que a
soja ndo tem problema nenhum pra saude do ser humano.
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Moderadora 2: Vocé ainda esta na divida?

Agricultor Pa4: E, eu tenho as minhas dividas.

Agricultor Pa5: Se vocé olhar hoje uma transgénica e uma convencional, a transgéncia vai bem menos
herbicida. Agora, ndo se sabe a modificacdo dela, né?

[...]

Agricultor Pal: Uma coisa que me preocupa é que ha 15, 20 anos atras morria pouca gente de cancer e
hoje por que t4 morrendo tanta gente de cancer?

Moderadora 1: O senhor acha que pode ter associacdo com a questido dos transgénicos?
Agricultor Pal: Se ndo tem, pode ajudar. Antigamente, o cara tinha o seu porquinho, sua galinha, sua
horta. Hoje vai tudo buscar no mercado.

Agricultor Pa6: Mas também Agricultor Pal, por outro lado, imaginando... em 70, a populagdo
brasileira, o que que era? Era 90 milhdes? Mais ou menos. Hoje acho que sdo mais de 200 milhdes de
habitantes. Quer dizer, o percentual mais ou menos continua. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Trecho 14PR

Agricultor RP8: Nao sei, as geragdes futuras se vai influenciar na satide das pessoas, por exemplo, os
filhos, os netos. Por enquanto as pessoas estdo comendo transgénico enlatado, alguma coisa também.
Outro dia assisti a uma reportagem na televisdo que vai ser colocado no rétulo contém ou ndo contém
transgénico pras pessoas ficarem por dentro do que estdo comendo.

[...]

Técnico agricola: Ai é que estd, porque ninguém chegou e falou ‘faz mal’. O pessoal de laboratorio,
quem pesquisou que o transgénico faz mal, dizem que faz, né, que ndo faz mal e outros dizem que faz
mal. Agora ja estdo liberando o transgénico. Eu acho que isso vai fazer mal que nem o cancer fez, s6
agora ¢ que todo mundo tem medo, entdo daqui a dez, vinte, trinta anos...

Agricultor RP3: Pois é, mas os americanos, quantos anos faz que eles ja plantam transgénico? Esta
fazendo mal para eles? Acho que ndo, né. (GF Rio das Pedras, 16/03/2006)

Trecho 15PR

Agricultor Ct5: [...] Na minha opinido, eu acho que nio tem problema. A tUnica coisa que eles estdo
fazendo ali € que eles estdo fazendo uma nova planta, que ela tem mais resisténcia contra essas doengas
que vai ter, que tem que nem o milho. [...] Eu acho que tem que reparar muito bem nessa
parte, porque diz que € transgénica que td matando ai o povo, eu acho que ndo, eu acho que o que esta
matando é o préprio veneno. Porque veja bem, feijdo, tomate e batatinha. Isso dai é trogo que
normalmente leva o pior veneno em cima e nio € uma vez, entdo t4 bom, ¢ varias vezes. (GF Castro,
17/03/2006)

Trecho 16PR

Agricultor Iv5: E bom ou é ruim, faz mal ou nio faz mal. Se vocé olhar na planta, ¢ uma soja comum.
Se vocé olhar a semente, € igual a soja convencional. Em relagdo a isso até, ela leva muito menos
herbicida do que a soja convencional... Em relacao a herbicida, e todo mundo deve concordar com isso,
que nela vai muito menos do que na outra convencional. Porque na convencional quantos tipos de
herbicidas? Primeiro é um, vai aplicar um glifosato pra limpar, mas ndo tem nada a ver com a soja, isso
vai primeiro pra limpar o mato, depois vai aplicar um pra folha larga, depois um pra folha estreita... e a
outra se usa s6 um glifosato. (GF Ivai, 08/02/2006)

Trés agricultores de grupos distintos — Pa5, Ct5 e Iv5 — comparam a quantidade de
herbicidas empregada nos cultivos convencionais e nas culturas transgénicas. Como o
glifosato, utilizado na plantacdo da soja transgénica, € um so e, além disso, apresenta nivel
menor de toxicidade do que os herbicidas utilizados no plantio da soja convencional, seus
argumentos sugerem que os OGMs devem fazer menos mal a saide do que os convencionais.

As duvidas sobre os potenciais riscos dos transgénicos a satde influenciam a atitude
dos agricultores como consumidores. Diante das incertezas, os produtores paranaenses

ouvidos afirmam que, se tivessem escolha, evitariam comer alimentos transgénicos:
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Trecho 17PR

Agricultor Pa4: Agora, o consumidor ndo vai optar pela convencional, ele vai comprar o mais barato.
Moderadora 1: Vocés como consumidores, se tiver um produto mais barato transgénico e um
mais caro convencional, quais que vocés vao optar?

Agricultor Pa4: Ai vai depender do bolso.

[TODOS FALAM JUNTOS]

Agricultor Pal: Eu compraria convencional.

Agricultor PaS: Convencional.

Moderadora 1: Convencional... O senhor pagaria mais caro pagaria mais caro?

Agricultor Pa2: Com certeza.

Agricultor Pal: Hum hum. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Trecho 18PR

Moderadora2: A soja que vocé planta de jeito nenhum?

Agricultor Iv2: A nao!!

Moderadora 1: Mas por qué, seu Agricultor Iv2?

Agricultor Iv2: Pode dar problema, né? A gente ndo sabe [...].

Agricultor Iv5: Isso ¢ complicado.

Agricultor Iv3: Eu nio, por enquanto, nao.

Agricultor Iv4: E, por enquanto ndo [...].

Agricultor Iv7: Goias tem aquele 6leo de soja soya, que ¢ da Bunge, se ndo me falha a memoria.

Agricultor Iv5: Do meu ponto de vista, todo mundo t4 comendo transgénico. [...] A margarina, vocé

vé, o farelo que se vai pro frango, pro porco. (GF Ivai, 08/02/2006)

E interessante notar que os produtores que mais enfaticamente rejeitam o consumo de
alimentos transgénicos sdo os agricultores Pa2 e Iv2, os Gnicos que cultivam soja RR. Cabe
mencionar também a resignacdo do Agricultor Iv5, em contraste com a postura geral
precavida, com o fato de ja consumirem esses produtos no seu dia a dia, visto que estdo
disponiveis no mercado. Indagados sobre se ja tinham comido um alimento transgénico, os
agricultores em geral respondem que sim, mesmo sem saber, seja através da ingestao de carne
de animais alimentados com racdo transgénica ou do consumo de produtos importados de
paises produtores de OGMs. O depoimento a seguir ilustra essa resignagao:

Trecho 19PR

Agricultor Pa6: Sobre isso ai, ndo se incomoda que faz muitos anos que n6s estamos consumindo
coisas transgénicas. Desde a racdo do frango, da carne, dos ovos, verduras... nem pense nisso ai. [...]
Isso ai tem muita gente ja4 no povao, na cidade, que vai no mercado vai pegar um bife, uma carne de
frango e esse animal foi alimentado com ragdo com soja e milho transgénicos. Faz dois anos que faltou
milho aqui e veio milho argentino transgénico, s6 que foi pro Nordeste, mas nao importa, acontece que
entrou aqui. Quer dizer o pessoal 14 comia ovos sem problemas. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Embora os agricultores paranaenses tenham defendido a rotulagem dos alimentos
transgénicos, seus depoimentos sugerem que eles ndo possuem o habito de consultar os
rotulos das embalagens para verificar os componentes dos alimentos.

No caso dos impactos dos cultivos transgénicos sobre o meio ambiente, as duvidas
também prevalecem, embora haja maior ceticismo. Os produtores recorrem ainda mais

frequentemente a comparacao do uso de diversos herbicidas fortes em culturas convencionais
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e a utilizagdo de um unico herbicida relativamente fraco no plantio da soja transgénica,
sugerindo, portanto, que o impacto no ambiente deve ser positivo € ndo negativo:

Trecho 20PR

Agricultor RP4: Pro meio ambiente eu acho que ndo, a gente usa tudo quanto € veneno, contamina
tudo do mesmo jeito, né.

Agricultor RP3: Para o solo, o transgénico usa menos veneno, pelo menos o herbicida ¢ um s6. No
convencional vocé vai usar o qué? Trés tipos. (GF Rio das Pedras, 16/03/2006)

Trecho 21PR
Agricultor Ct2: Pelo que eu ouvi falar, o transgénico ndo vai fazer mal ao meio ambiente, pelo
contrario. entdo eu acho que transgénico seria melhor.

Moderadora2: ah-ha...

Agricultor Ct3: Se fosse pensar no meio ambiente, a gente ndo podia plantar batata. [RISOS]
Moderadora 1: Por qué? A batata precisa de muito...

Agricultor Ct3: Batata vai muito veneno, muita carga de agrotoxico. (GF Castro, 17/03/2006)

As duvidas e percepcoes dos efeitos dos OGMs na satide € no meio ambiente entre os
pequenos agricultores paranaenses parecem influenciar pouco suas decisdes a respeito de o
que plantar ou ndo. Em geral, mostram-se mais preocupados com a questao financeira, como
manifestam os produtores do grupo de Palmeira ao defender um preco diferenciado para a
soja convencional:

Trecho 22PR

Moderadora 1: E no caso de duvidas? O senhor plantaria transgénicos mesmo tendo duvidas se
causaria impacto pro meio ambiente e pra satide, se for mais lucrativo?

Agricultor Pa6: Olha, é uma situacao dificil... essa pergunta... porque é demais a diferenga de preco, de
custo de produgdo, ¢ muito alto, ¢ muito grande a diferenga.

Agricultor Pa4: Acho que tem que ter um diferencial de preco.

Agricultor Pa6: Um diferencial de prego.

Agricultor Pa3: Pra convencional e pra transgénica.

Moderadora 2: Na hora de comprar?

Agricultor Pa6: Na hora de vender, de vender.

[SOBREPOSICAO DE FALA]

Agricultor Pa5: ...sendo liberados os transgénicos, teria que ter esse diferencial de preco. Ser uma
opg¢do produtor e consumidor. Dai o consumidor também, 14 no mercado, produtos com o emblema do
transgénico ou nao. Ai ele vai optar por comprar transgénico ou convencional, com preco diferenciado,
né? Para poder continuar plantando a convencional e ter condigdo de continuar trabalhando com ela. Se
ndo vai chegar uma hora que ndo vai ter condig¢@o de trabalhar com ela. Ai...

Agricultor Pa3: [INTERRUPCAO] Assim, ninguém planta mais convencional. Se ficar assim, em
setembro, todo mundo muda pra transgénico, porque o custo ¢ absurdo.

Agricultor PaS: As pessoas ndo pensam no impacto ambiental, as pessoas pensam no lucro. (GF
Palmeira, 09/02/2006)

Indagados sobre se plantariam transgénicos caso fosse provado que fazem mal a saude
e ao meio ambiente, ainda assim os agricultores mostram duvida. Em Ivai, um dos
participantes, que também reivindica diferencial de pre¢o se for para continuar no cultivo
convencional, defende que seria responsabilidade do governo proibir o cultivo caso fosse
provado que os OGMs fazem mal a satide e ao meio ambiente. Em Castro, um dos produtores
que plantam soja transgénica tem posicao parecida.

Trecho 23PR
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Agricultor IvS: Isso quem vai ter que decidir, se faz bem ou se faz mal e vai ter que proibir, € o
Ministério da Satde, eles que vao ter que ver isso ai, porque é eles que tém que se preocupar com a
saude do povo, ndo nés que vamos plantar, porque justamente o produtor vai plantar o que faz bem pro
bolso, né? Se é que dé vantagem. Agora, se querem que plante soja convencional, eles vao ter que dar
um adicional em cima da soja convencional, pro pessoal ter vantagem. (GF Ivai, 08/02/2006)

Trecho 24PR

Agricultor Ct3: Eu pararia para pensar. Dai eu acho que o proprio governo, que tivesse um perigo
acima do outro, quem tinha que proibir era o governo, o trabalho dele é esse. (GF Castro, 17/03/2006)

9.3.2.2.3 Riscos para a agricultura

Outros riscos envolvendo os cultivos transgénicos, relacionados a questdes
pragmaticas do cotidiano agricola, preocupam os produtores do Parana, especialmente a
contaminac¢do das culturas convencionais e a resisténcia de ervas daninhas.

A questdo da contaminacdo foi discutida mais intensamente nos grupos de Palmeira e
Ivai. Para os pequenos agricultores de Palmeira, ela ¢ um grande desestimulo para quem
cultiva a soja convencional. Como ndo ha no Parana um sistema de segregacdo seguro para o
descarregamento e transporte de sementes, € como o0s pequenos agricultores tendem a
compartilhar os mesmos equipamentos de plantio e colheita, ha um receio de que a soja
convencional seja contaminada e que o agricultor tenha que pagar multa a Monsanto mesmo
sem ter plantado variedades transgénicas’. A preocupacio aumenta diante da perspectiva de a

empresa em que descarregam a producdo comegar a receber transgénicos. No caso da soja,
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que tem a polinizacao “fechada™’, o principal veiculo de contaminacao seria, segundo esses

produtores, a colheitadeira.

Trecho 25PR

Agricultor Pa6: Esse é que ¢ o maior problema. E gastar o que estamos gastando hoje com soja
convencional e na hora da colheita ainda...

Agricultor Pa4: Vocé plantar uma convencional ???? e na hora de vocé colher para vender vocé nao
garante que a sua soja € convencional.

Agricultor Pa3: Pode misturar, né? Uma pessoa usando a mesma colheitadeira que a outra vai misturar,
ndo tem como separar.

Moderadora 1: Muitos produtores usam a mesma colheitadeira?

Agricultor Pa3: Sim

Agricultor Pa5: A soja transgéncia ao lado de uma convencional pode ser polinizada?

Agricultor Pa4: A chance ¢ 0,001 por cento

Agricultor Pal: Segundo o cara que deu a palestra 1 em casa, ele disse que ndo, que € muito dificil. O
problema é que um tem aqui e o outro tem aqui. Vira a maquina e joga cinco graos no seu e vocé vai la
e colhe. Na hora do teste, a sua soja é transgénica, como vai dizer que nao?

%% Quando o pequeno agricultor vai entregar a sua produgdo, em empresas ou cooperativas agricolas, deve
declarar que tipo de soja cultivou. Se declarar que € transgénica, deve mostrar a nota fiscal da compra da
semente certificada, em que o royalty ja estd embutido, ou pagar 2% da producao em royalties para a Monsanto.
Se declarar que nao ¢é transgénica, ele precisa provar o fato, submetendo seu produto a uma analise. Segundo
técnico da secretaria de agricultura do Parand, o resultado ¢ positivo quando o lote ¢ composto por mais de 1%
de soja transgénica. Nesse caso, o agricultor € obrigado a pagar & Monsanto 3% do valor da sua producao.

> Quando a polinizago é fechada, como no caso da soja, a fecundagio acontece dentro da mesma planta ou flor,
ou seja, o pdlen e o 6vulo sdo da mesma planta. Nesses casos, a diversidade da planta é menor, pois ocorrem
menos cruzamentos (CENTRO ECOLOGICO, 2006).
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Moderadora 1: E vocés vao se mobilizar para fazer essa separacao? Para evitar justamente que a
pessoa que plante a convencional tenha que...

Agricultor Pa4: Bom, isso a gente ja tem. Na empresa que nds temos 14 chega o caminhdo de soja e ¢
feito o teste. Se for transgénica, pode achando outro lugar para descarregar. S6 que esse ano ndés vamos
receber pela primeira vez.

Moderadora 1: E nido d4 um temor de...

Agricultor Pa4: Da.

Agricultor Pa3: Mas nés vamos ter que receber. [...] Tem que varrer o caminh&o todinho. O cara vai
carregar a soja convencional em cima de soja transgénica. Se o cara misturar uma com a outra, tem que
pagar 3% para a Monsanto. Se a soja for transgénica vai ter que pagar 3%. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Os produtores de Ivai mostram preocupacdo semelhante com a questdo da
contaminac¢do. Alguns relatam casos de agricultores que tiveram sua produ¢do contaminada e
acabaram tendo que pagar royalties a Monsanto mesmo sem plantar soja RR. Como muitos
usam 0 mesmo equipamento para plantar e para colher, os riscos de contaminacdo sao
grandes, pois, como ressalta um dos produtores, ¢ muito dificil deixar as maquinas totalmente
limpas. Além da colheitadeira, a contaminagdo poderia ocorrer no caminhao e no depdsito.

Trecho 26PR

Agricultor Iv5: Ai que ele entrou no assunto que precisaria que ver. Eu quero ver quem ¢ que vai
colher uma s6... porque todo mundo tem um pouco de soja. O Agricultor Iv2 tem um pouco de soja
transgénica, o Agricultor Ivl também plantou, 0 meu mano tem uma soja feita pra fazer semente. Agora
eu quero ver quem ¢ que vai conseguir limpar uma colheitadeira, porque tem uma colheitadeira sé. [...]
Eu quero ver quem é que vai conseguir limpar uma colheitadeira tdo bem que ndo misture um
pouquinho da soja transgénica com a soja convencional. Segundo eu ouvi falar, agora domingo
conversei com um cidaddo que trabalha 14 em Cercaddes, ele falou assim: “se tiver uma semente no
meio de uma mostra ja vai acusar como transgénico. E ai? Como € que vai ficar? Eu gostaria de saber
como vai ficar essa situag@o. Porque isso vai acontecer e ¢ de monte, ndo é pouco. [...]

Agricultor Iv2: A Monsanto fala que até 3% de mistura, ela ndo é transgénica. Mas no ano passado
carreguei a soja de um vizinho meu, no meu caminh@o, na mesma colheitadeira, num dia ndo deu
transgénico, no outro deu transgénico. No dia seguinte, a maquina ja estava limpa, o caminh@o ja estava
limpo e deu transgénico. E ndo era transgénico.

Moderadora 1: Isso, entio, pelo que eu entendi, é um problema aqui.

Agricultor Iv2: E um problema.

Agricultor IvS: Nao é um problema aqui, vai ser um problema no geral. Aqui ndo sei como ¢ que vai
ser... Dois montes de soja aqui, mas mesmo assim para separar vai ser complicado, uma pequena
mistura, d4 um chute aqui, cai um pingo ali, espirra aqui... Vai ser tudo transgénico ou sei la. Vai dar
um rebu.

[...]

Moderadora 2: O veiculo de contaminac¢io, nesse momento, seria a colhedeira?

Agricultor Iv4: A colhedeira, o caminhdo e no depdsito, se tiver transgénico.

Moderadora 2: No depésito?

Agricultor Iv4: E, mesmo depois de depositado esta correndo risco, se tiver transgénico...

Moderadora 1: E vocés pretendem fazer alguma coisa para evitar que haja contaminacio?
Agricultor Iv4: Quem nio plantou a soja transgénica, a gente tem que defender o que e nosso.
Moderadora 2: E como vocés estio defendendo isso?

Agricultor Iv4: Quem ndo plantou transgénico vai ter que se unir pra defender a nossa... (GF Ivai,
08/02/2006)

Os produtores do Parand também expressam preocupacdo com relacdo a crescente
resisténcia das ervas daninhas ao glifosato. Esse herbicida ja vinha sendo usado mesmo antes
da introdugdo dos transgénicos no pais, para limpar a lavoura antes do plantio e, em alguns

locais, as doses recomendadas do produto ja ndo eram mais suficientes para matar as ervas
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daninhas. Com a disseminag¢do dos cultivos geneticamente modificados, a tendéncia ¢ de que
a resisténcia aumente e se torne invidvel matar as ervas daninhas com o glifosato. Ao
sustentar essa posi¢do, os agricultores dao exemplos concretos de resisténcia, relatando casos
ocorridos no Rio Grande do Sul, em suas regides € em suas proprias lavouras.

Trecho 27PR

Agricultor Iv5: Nos temos um mato aqui bem resistente a glifosato. E a erva quente. Se vocé nio
aplicar 12 litros do glifosato, ndo mata ela. Ela deve ter algum gene resistente. Acho que andaram
copiando dela. (GF Ivai, 08/02/2006)

Trecho 28PR

Agricultor Pal: O rapaz falou 14 em casa que 14 em Santa Catarina e no Rio Grande eles estdo com
problema de ervas. Tem o tal do saco do pato que ninguém mata mais.

[-..]

Moderadora 1: Por que criou resisténcia?

Agricultor Pal: Criou resisténcia, pode passar 20 litros de Roundup direto que ndo faz nada. Ficou
igual a soja.

Agricultor Pa4: Nos ja temos aqui, na nossa regido, o Azevem, que ¢ uma pastagem, resisténcia ao
glifosato.

Agricultor Pa3: [...] Na minha area ¢ assim. Passei trés vezes glifosato, passei tudo que tinha que
passar, passei o Roundup [...] e ndo adiantou nada. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Os agricultores de Palmeira nao arriscam uma explicacdo para o desenvolvimento da
resisténcia. Um produtor do grupo de Ivai, no entanto, cogita que seja decorréncia do uso
incorreto do herbicida pelos agricultores. Ao usar uma quantidade menor de glifosato para
matar uma erva daninha considerada forte, os produtores poderiam estar provocando a
resisténcia:

Trecho 29PR

Agricultor IvS: O glifosato sempre foi usado. Foi iniciado com Roundup, que é o nome comercial, mas
¢ tudo glifosato. Hoje tem outras marcas... Mas o principio ativo dele € um s6, s6 que isso foi usado. Eu
ndo sei assim, se ele € resistente... porque acontecia o seguinte: vocé ia dissecar, porque... cada produto,
cada tipo de mato, vai uma quantia de produto, uns usam cinco, seis litros por alqueire, o caso que noés
usamos aqui, tem uns que usam até 12, até 15. S6 que o pessoal pegou uma mania assim: todo mundo
era cinco litros, cinco litros pra isso, cinco litros praquilo [...] capim melado que chama... isso se mata
com meio litro por hectare, s6 que erva quente vocé precisa de 12, se vocé for ler 14 na bula diz 12 litros
por alqueire pra vocé matar ela. Entdo, talvez que isso vai ter um pouco de resisténcia por causa dessas
dosagens muito baixas. Mas na minha lavoura eu até hoje ndo vi ter resisténcia, ndo ¢ que eles morram
assim... mas nao volta. (GF Ivai, 08/02/2006)

9.3.2.2.4 Riscos socioecondmicos

Alguns agricultores no grupo de Ivai mostram-se preocupados com a possibilidade de
um maior controle da producdo agricola por parte das multinacionais que fornecem as
sementes transgénicas e o herbicida ‘casado’ e, consequentemente, maior dependéncia dos
produtores nessas empresas. Embora essa seja uma questdo muito debatida no ambito dos
movimentos sociais, alguns produtores, mesmo ndo estando envolvidos com esses
movimentos, demonstram uma preocupacao genuina com o fato de a mesma empresa fornecer

a semente e o herbicida e de ndo permitir que os produtores reutilizem as sementes
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certificadas nas safras seguintes, fazendo-os comprar novas sementes e pagar royalties a cada
safra. Além de interferir na tradicdo dos agricultores de melhorar e produzir suas proprias
sementes, 1sso permitiria um controle muito grande do processo produtivo por parte das
empresas ¢ estreitaria o leque de opgdes dos pequenos agricultores.

Trecho 30PR

Agricultor Iv3: O mais que eu sou contra é ndo contra a transgenia, porque a transgenia ¢ uma
tecnologia que vai vir pra ficar, isso eu ndo tenho nem duvida. Eu sou contra a soja transgénica do
modo como foi implantada, ela foi imposta e a Monsanto se preveniu muito bem, que ha seis, sete anos
atras ela comprou as sementes de milho da Cargill [...], j4 se preparando pra soltar de tudo que é
transgénico, e nds, o agricultor vai ficar na mdo de uma multinacional e e ela que produz o glifosato
também, que é usado, né? Entdo o Brasil, que estd se tornando o maior produtor de soja do mundo, com
tecnologia nossa, sem depender de ninguém, de repente vai ficar na mao, depender da tecnologia de
uma multinacional. Isso que ¢ a maior besteira, porque [...] tem o estudo da Embrapa em cima de
mamao, de feijdo, de muita coisa, isso eu acho bom... vai ter que ter um estudo depois isso ai vai uma
reunido... Agora no Brasil foi liberada a soja transgénica sem ter esse estudo, qual o impacto ambiental,
na saude das pessoas. Ela foi imposta pela Monsanto.

[...]

Agricultor Iv5: [...] O pessoal ndo ta plantando muito, né? E no meu ponto de vista amanha ou depois
elas podem colocar qualquer coisa na semente que s eles vao poder fornecer a semente e ai nem a
semente propria a gente vai poder ter, né, vao cobrar royalty da semente, ai ndo vai escapar ninguém,
vamos ficar na mao deles. Por isso eu ndo sou muito a favor nesse ponto de vista. A gente tem que ficar
mais livre um pouco para poder optar por mais produto... na convencional hoje nés temos... tem muito
produto que pode ser usado hoje pra vocé€ limpar a soja [...], ndo precisa ficar preso a uma empresa so,
né. Se a Monsanto conseguir, ela vai ver que nés vamos ficar presos sé a ela, né, s6 depender da boa
vontade deles. (GF Ivai, 08/02/2006)

O Agricultor Iv3 argumenta que a dependéncia nas multinacionais fornecedoras de
sementes transgénicas e insumos agricolas ndo € ruim apenas para o agricultor, mas para o
Brasil de maneira geral, que teria condigdes de concorrer no mercado internacional com suas
proprias variedades, fruto da pesquisa brasileira. Da forma como a soja transgénica foi
introduzida e da forma que ocorre a sua disseminagao, o agricultor prevé que o pais vai acabar
ficando “na mao das multinacionais”.

O Agricultor Iv5 soma ainda a preocupagao com a possibilidade de a Monsanto inserir
algo nas sementes para impedir que os agricultores as replantem nas safras seguintes. Essa
tecnologia de fato ja existe — conhecida tecnicamente como Grupo de Tecnologias de
Restricdo de Uso e popularmente como tecnologia terminator — mas € proibida no Brasil. O
mesmo agricultor defende maior liberdade para o produtor escolher entre os produtos

disponiveis.

9.3.2.3 Outras aplicagoes agricolas da transgenia, como o milho transgénico, despertam o
interesse dos produtores?
Os produtores consultados no Parand, em geral, ndo tomam posi¢ao em relagdo ao

milho transgénico. Apesar de todos plantarem milho, parecem ainda longe de uma decisao
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sobre o assunto — ou talvez se sintam intimidados para falar sobre isso, ja que muitas das
plantagdes de milho transgénico na regido envolvem variedades ainda proibidas.

No grupo de Palmeira, os produtores explicam que a cultura de milho convencional
ndo ¢ tdo problematica quanto a da soja em termos de controle de pragas e que, portanto,
ainda ndo ha necessidade para a adesao ao milho transgénico. Eles ressaltam ainda que, no

caso do milho, seria mais dificil a convivéncia do cultivo transgénico e do convencional, pois

.. ~ ~ . . r 2
a polinizagdo desse grio, diferentemente da soja, ¢ “aberta™”.

Trecho 31PR

Agricultor Pa3: ... Ndo sei como funciona o milho transgénico, a gente ndo sabe. Por aqui ¢ muito
pouco milho transgénico.

Agricultor Pa6: Nio, ndo. Mas ¢ o milho hoje ainda tem herbicida que funciona bem. Isso sem
problemas. Agora o problema aqui estd sendo da soja, que tem muitos herbicidas ai que ja pegou a
resisténcia, alids, muito mato que pegou resisténcia ao herbicida. Entdo, ndo funciona. O milho nio.
Todo ano t4 mudando um produto, acho que por enquanto...

Moderadora 2: Mas milho ndo tem a questio de que é muito mais facil de contaminar porque a
polinizacio é aberta?

Agricultor Pa4: Aino caso do milho, ndo vai existir o transgénico e o ndo-transgénico.

Agricultor Pa3: Vai ter que ser tudo igual.

Agricultor Pa6: ... Dois, trés quildmetros vai polinizar do mesmo jeito. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Para os participantes do grupo de Ivai, o cultivo do milho transgénico também nao se
justifica. Um dos produtores mostra-se especialmente preocupado com a rejeicdo do mercado
internacional a animais alimentados com milho transgénico. O custo da produgdo, que ndo ¢
tdo alto quanto o da soja, ndo compensaria o risco. Ele também menciona a questdo da
contaminagdo, que seria ainda mais grave no caso do milho, devido a sua fécil polinizacao.
Um dos produtores que plantam soja transgénica diz que teria que estudar melhor o caso do
milho antes de tomar uma decisdo, mas que, a principio, também acha que, por causa do
custo, ndo valeria a pena, a ndo ser que o milho transgénico fosse resistente ao lagarto do
cartucho>®, que, segundo ele, ¢ um problema para quem planta o gréo.

Trecho 32PR

Agricultor Iv5: Essa ¢ uma coisa absurda [...]. O cara t4 doido. Ndo da pra vender nem milho
convencional aqui, porque vai exportar a carne hoje em dia ninguém quer mais, ¢ se usar milho
transgénico, ja estdo caindo a pau em cima. E o cara vai 14 e me planta... Mas qual € o custo do milho, o
milho ndo justifica. Pra mim, o milho nao justifica.

Moderadora 1: E o pessoal que defende os transgénicos, o que acha?

Agricultor Ivl: Até hoje do milho eu ndo tive conhecimento, s6 tenho o conhecimento do soja. E eu,
particularmente, me aprofundei, estudei pra mim, né? O milho...

Moderadora 2: O milho, pra vocé decidir plantar ou nfo teria que ter mais informacdes?
Agricultor Ivl: Teria que ter mais informac¢des. Mas como ele falou, talvez o custo ndo seria
interessante. Porque o custo para limpar a lavoura de milho néo ¢é tdo alto.

%2 Na polinizagio aberta, a fecundagio acontece entre as diversas plantas de uma lavoura ou de lavouras
préximas. Esta ndo depende da acdo de animais polinizadores, podendo ocorrer por meio de fatores ambientais,
como a agdo do vento. As plantas de polinizagdo aberta tém maior diversidade genética, pois possuem
caracteristicas de muitas plantas (CENTRO ECOLOGICO, 2006).

>3 J4 ha no Brasil milho transgénico resistente a lagarta do cartucho, praga do milharal.
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Agricultor Iv3: Mas acontece que o transgénico de hoje ndo € sé resistente ao glifosato, tem um gen
que nao da lagarto...

Agricultor Iv5: Ai chegamos no ponto onde o Agricultor Iv3 chegou. ... saber se € resistente para o
lagarto do cartucho, talvez, alguma coisa ou outra.

Agricultor Ivl: Pro lagarto do cartucho ai vai ser mais uma guerra contra os fabricantes de veneno.
Aplicam o veneno para matar o lagarto, né? Se esse [...] for resistente a lagarto, vai vender.

[...]

Agricultor Iv5S: ...porque o milho ¢ problema sério, se forem usar o milho transgénico, a polinizacao
dele ¢ aberta. O soja ainda tem uma vantagem, que ¢ fechado, mas o milho néo, o milho pode comegar a
contaminar tudo, outra espécie. Ai, no caso, seria no meio ambiente, o impacto no meio ambiente que
seria. Por enquanto o milho aqui pra nés nao.

9.3.2.4 Aplica¢oes médicas da transgenia sdo aceitaveis?

Independentemente de suas posigdes sobre a soja e outros cultivos transgénicos, os
produtores ouvidos no Paranda, em geral, avaliam positivamente as aplicagdes médicas da
transgenia apresentadas. Por entenderem que sdo benéficas, tendem a apoiar o seu uso. Em
relagdo ao primeiro caso apresentado, os participantes dos grupos de Palmeira e Rio das
Pedras apoiam o uso de camundongos transgénicos em estudos sobre doencas argumentando
que a pesquisa € importante € que precisa avangar:

Trecho 33PR

Moderadora 1: E se for uma coisa que ja acontece. Pegar um camundongo, fazer uma
modificacido genética com ele e fazer com que ele manifeste determinadas doencas. Sei l4... vocés
mesmos falaram cincer. Entdo faz o ratinho ter cincer. A ideia é justamente observar como
funciona a doenca pra tentar curar. Nisso vocés acham aceitavel?

Agricultor Pa3: Eu acho aceitavel.

Agricultor Pa5S: Eu acho aceitavel, porque tem que ter o cientista 14. Tem que ter a pesquisa. Eu sou a
favor.

Agricultor Pa6: Nao pode parar isso.

Moderadora 1: Alguém tem uma opinido diferente?

Agricultor Pa4: Ninguém vai pegar um ser humano para fazer de cobaia.

Agricultor Pal: O ser humano € pior do que o ratinho... [RISOS] (GF Palmeira, 09/02/2006)

Trecho 34PR

Agricultor RP8: Eu acho que ¢ bom sendo para melhorar a saude da populacdo, do ser humano. Dentro
dos conformes da produgao dos laboratorios, né, acho que é bem-vindo.

Agricultor RP4: Concordo que a tecnologia tem que vir avancando. Entdo eles vao ter que ir
descobrindo um jeito de curar, tentar fazer a medicina, entdo pensando no que vocés falaram ai dos
animais e ir acompanhando.

Moderadora 1: Tem alguém que seja contra a pesquisa com animal?

[SILENCIO]

Agricultor RP3: Isso toda a vida foi feito, né. (GF Rio das Pedras, 16/03/2006)

No grupo de Castro, alguns preferem ndo se manifestar sobre o assunto, mostrando
certa divida e hesitacdo. O fato de sacrificar um animal sensibiliza os participantes, mas ha
um entendimento geral de que os fins justificam os meios:

Trecho 35PR

Agricultor Ctl: Eu ja assisti uma pesquisa com ratos...

Moderadora 2: E vocé acha aceitavel?

Agricultor Ctl: Tem que pesquisar para um dia chegar 14, né? Se parar...
Agricultor Ct4: Nao tenho opinido formada.

Agricultor Ct3: Coitado do ratinho, né, mas alguém tem que pagar o prego.
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Agricultor Ct5: Eu acho que fazer pesquisa com rato é melhor do que com ser humano. (GF Castro,
17/03/2006)

No grupo de Ivai, os participantes, a principio, hesitam, seja por pena dos animais ou
por desconfiarem dos pesquisadores. Um sugere que os proprios cientistas que desenvolveram
0os OGMs deveriam experimenta-los; outro supde que os pesquisadores ja entendem os riscos
envolvidos com os cultivos transgénicos, mas nao querem compartilhar seus conhecimentos
com a sociedade. Este sugere ainda o uso de voluntarios como cobaias humanas. A postura
geral, no entanto, ¢ de apoio a pesquisa:

Trecho 36PR

Agricultor Ivl: Dependendo do ponto de vista. Do ponto de vista da saide humana, para o bem estar
humano, ¢ uma coisa que ¢ viavel... € mais viavel pegar uma cobaia, um bicho, do que pegar o ser
humano pra pegar e matar ele. Mas se for pensar do ponto de vista do bichinho, do animal, do ser vivo
[...]

Agricultor Iv?: Eu concordo.

[TODOS FALAM JUNTOS]

Agricultor Iv4: Tem que fazer pesquisa, saber, né.

[...]

Agricultor Iv8: O homem que fez o transgénico, ele que tinha que ficar 1a e comer.

Agricultor Iv5: Eu ndo sei, a opinido minha é que nem eles falaram ali. Pode ser feito o teste, s que eu
acho que o teste ja existe pra saber se ¢ bom ou ndo.

Moderadora 2: E, mas por exemplo, cada nova doen¢a que ¢ descoberta o primeiro teste é feito
em ratos

Agricultor Iv5: E, eu acho que tem que continuar. E se aparecer algum voluntario ... Existe, né?
Agricultor Iv7: Tem que ter a cobaia pra poder chegar... criar uma vacina... pra depois chegar a
férmula certa pra curar a crianga. Isso € anos e anos de pesquisa. Entdo vai a cobaia animal e [...] até
chegar no ser humano [...].

Agricultor Iv5: Hoje tem a cobaia humana e tem o rato, né? Tem gente que se prontifica a ser cobaia,
né. (GF Ivai, 08/02/2006)

O segundo caso também ¢ aceitdvel para a maior parte dos produtores. Mesmo aqueles
que se mostraram temerosos diante da possibilidade de consumir alimentos transgénicos
defendem que, se for para o bem da saude, devem ser apoiados e afirmam que, se
precisassem, tomariam vacinas € medicamentos transgénicos. Um agricultor do grupo de
Castro sintetiza bem a reflexdo dos agricultores, afirmando que, na hora da necessidade, as
pessoas estdo mais suscetiveis a aceitar riscos:

Trecho 37PR

Agricultor Ct2: Eu acho que no momento que vocé esta na iminéncia de ter um encontro com o capeta,
vocé vai aceitar qualquer tipo de teste. Vocé v€, nos Estados Unidos mesmo, tem varias pessoas que sao
candidatas a um tratamento que ainda nao estd regulamentado pelo governo e elas se cadastram como
cobaias, para fazer com que tenham um pouquinho mais de longevidade. Eu acho que uma vacina, um
tratamento com rato, eu acho que ¢ aceitavel. (GF Castro, 17/03/2006)

A possibilidade do desenvolvimento de porcos transgénicos para transplante em
humanos desperta diferentes reagdes nos agricultores. Alguns estranham, outros ficam
pensativos, sem uma resposta pronta, mas, no geral, como as demais aplicacdes, ¢ considerada

aceitavel. Nos grupos de Palmeira e Castro, todos que se manifestam a respeito apoiam o
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xenotransplante e defendem que pesquisas com essa finalidade devem ser realizadas, desde
que tragam beneficios a saude.

Trecho 38PR

Agricultor Pa4: Eu acho que isso ai ninguém vai ser contra desde que seja para a pessoa sobreviver.
Moderadora 1: E o senhor colocaria um coragéo de porco?

Agricultor Pa3: Eu colocaria tranquilamente.

Agricultor Pa6: Colocava. O que ele vai fazer? Vai até coracdo de plastico.

Moderadora 1: Entao ninguém aqui é contra, pelo que eu entendi?

[Varias vozes]: Nao

Agricultor Pal: Eu acho que tem uns ser humano muito pior que os animais. [RISOS]

Agricultor Pa5: No caso, para fazer essa mutacao € colocado gens do ser humano, mesmo?
Moderadora 1: Isso, exatamente.

Moderadora 2: E, é mais ou menos a mesma técnica. Eles conseguem fazer geneticamente o que
eles querem, por exemplo, fazer um coracio com todas as caracteristicas de um cora¢io humano.
Agricultor Pa4: Eu acho que ¢ valido.

Moderadora 1: E que o que acontece hoje em dia, é que se vocé pega um coragio de porco e botar
na gente, 0 nosso organismo entende...

Agricultor Pal: Rejeita.

Moderadora 1: E, exatamente, rejeita. Eles tentam justamente que nosso organismo identifique
como um corac¢ao humano.

Agricultor Pal: Mas eu penso, se for para o bem, que ndo vai afetar, eu acho que nao tem problema,
né? (GF Palmeira, 09/02/2006)

Trecho 39PR

Agricultor Ctl: Tem que fazer, né, o que estd morrendo aa de falta de [...].
Agricultor Ct4: Se for para curar, eu acho que vale a pena.

Moderadora 2: Alguém discorda?

[SILENCIO] (GF Castro, 17/03/2006)

Em Rio das Pedras, os participantes ficam confusos com essa aplica¢do da transgenia,
nao entendem bem o que ocorre e por que ¢ feita, o que exige uma explicagdao mais detalhada
por parte das moderadoras. No fim, aceitam com o argumento de que, se for para salvar vidas,
vale a pena. Um dos participantes conta que uma tia sobrevive com uma valvula de coragao
de boi, o que o faz aceitar com mais naturalidade essa aplicagao.

Trecho 40PR

Agricultor RP?: Poxa, ai eu ja ndo sei.

[SOBREPOSICAO DE FALAS]

[...]

Agricultor RP?: J4 é parecido com o porco.

Moderadora 2: Nio, o porco fica igualzinho ao porco mesmo. Eles s6 tentam fazer um coracio
parecido com um coracio de gente porque tem muita falta de 6rgaos para transplantes.
Agricultor RP?: Mas nio existe ja tirado do suino pra ser humano?

Moderadora 1: Nio, eles ainda estio tentando fazer. Porque o que acontece é que se fizer hoje em
dia... porque o coracio do porco é grande que nem o nosso, é parecido com o nosso, s0 que se
pegar o coracio de um porco e colocar numa pessoa, a pessoa morre porque ela rejeita, entende
que é uma coisa estranha, ai ela rejeita e morre. Ai o que eles estio tentando fazer justamente é
que o corpo da pessoa, do homem ou da mulher, reconheca como se fosse um coracio de gente e
assim a pessoa possa continuar vivendo. Mas continua com cara de porco. O porco tem cara de
porco. O que vocés acha?

Agricultor RP3: Eu tenho uma tia que ela tem uma valvula de um coragdo de boi. Ela aguentou cinco
anos, agora pifou e ela colocou um de metal.

Moderadora 1: Entao vocé acha que ndo tem problema?

Agricultor RP3: Eu acho que nao, se é pra salvar uma vida.

Moderadora 2: E vocé que achou estranho?
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Agricultor RP2: Eu acho estranho deixar o porco igual a gente.

Moderadora 2: Vocé acha estranho?

Agricultor RP2: Eu acho estranho deixar o porco igual a gente. Agora, fazer, modificar o coragao dele,
nao.

[...]

Moderadora 1: Entao vocé acha aceitavel?

Agricultor RP2: Aceitavel. (GF Rio das Pedras, 16/03/2006)

A questdao do xenotransplante gera mais divergéncias no grupo de Ivai. Enquanto uns
acreditam que esse tipo de estudo deva ser levado adiante, podendo trazer beneficios futuros a
todos, outros ficam divididos, pois consideram que apenas aqueles em condi¢des financeiras
favoraveis poderdao se beneficiar dessa aplicacdo. Alguns desses com postura mais critica
defendem que ha outras prioridades na pesquisa médica, outras doengas mais simples que
precisam ser estudadas e que, portanto, ele desencorajaria esse tipo de pesquisa.

Trecho 41PR

Agricultor Ivl: Bom, eu penso numa coisa que eu acho [...] Primeiro: pra chegar a ponto de implantar
um coragio rapidamente [...] se eu ndo tiver muito dinheiro eu ndo vou conseguir. E impossivel... [...]
tem que pegar um coragdo... quem vai comprar isso dai € s6 quem pode. Eu acho que essa técnica... Eu
volto 14, volto nos principios 14 atras... deixa do jeito que ta, que anda do jeito que t&. O homem s6
arruma confusao pro lado dele. Eu acho isso aceitavel, mas...

Agricultor Iv5: Porco tem bastante. Vamos o coracgdo deles.

[--]

Agricultor Ivl: Mas hoje ¢ impossivel conseguir isso. Ele vai ter disponivel pra poucos ali, e vai levar
20 anos [...], vai ser gasto tanto com isso, vai gerar um custo enorme em torno disso. Existem varias
outras coisas que t€m que ser resolvidas ja, agora. [...] acho que tinha que concentrar mais com coisas
assim... vacinas, prevenir alguns tipos de doenga. [...] criar uma vacina que previna o cancer, previna a
Aids [...].

Agricultor IvS: Mas eu acho o seguinte que eu, pra mim, esse ponto que nem ela colocou aqui é bem
valido e deve trabalhar em cima disso pelo seguinte, porque, como diz ela, hoje vocé ndo pode comprar
um DVD, mas amanha pode se tornar... antena parabdlica, tinha tempo que s6 rico comprava antena
parabolica. Hoje, com 400 reais vocé compra uma antena parabolica. [...] Televisdo. Nao tinha
televis@o, hoje todo mundo tem. S6 que a pesquisa, Agricultor Ivl, ¢ uma coisa assim, a pesquisa esta
trabalhando em cima de todos os tipos de coisa, em cima de vacina pra Aids e coisa e tal. Hoje eles
estdo fazendo até um cachorrinho com uma cor diferente, com a pelagem, com corpo fosforescente, s6
isso que eu digo. Vocé€ enxerga no escuro. Ja tem um porquinho fosforescente [...].

Agricultor Ivl: Eu concordo com vocé, s6 que isso vai acontecer na medicina [...].

Agricultor IvS: Se ndés comecarmos muito tarde... porque hoje tem muita cura de doenga gragas a
pesquisas que estdo ha anos. Pra vocé fazer uma vacina hoje, vocé faz uma planta, faz outra, ndo da
certo até que vocé chega ... Imagina se ndo tivesse a vacina contra raiva. Hoje se vocé for mordido, por
exemplo, se salva, né? Poliomielite, que ¢ a doenca das criangas, hoje vocé ndo tem menino aleijado,
antigamente era um problema [...].

Agricultor Iv3: Eu, ainda hoje, sou contra. Eu acho que tem muita doenga bem simples que ndo esta
sendo curada que ¢ bem simples de curar. Agora, eu acho que isso ai hoje € um investimento para
beneficiar uma minoria, uma elite [...]. Hoje ainda tem outras prioridades. (GF Ivai, 08/02/2006)

9.3.2.5 A4 transgenia fere os principios religiosos e os designios de Deus?
Em geral, os pequenos produtores consultados no Paran4 defendem que a transgenia
em si, mesmo que modifique a natureza, ndo fere os principios de Deus, contanto que sua

aplicacdo ndo seja maléfica. Segundo argumentam, Deus deu a inteligéncia ao homem para
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usa-la amplamente e fazer produtos uteis e benéficos para a sociedade. As passagens a seguir
ilustram o posicionamento prevalente:

Trecho 42PR

Agricultor Pa5: Eu sou a favor. Se for comprovado que seja pro bem do ser humano, quem venha a
produzir mais, ter mais alimentos, ndo venha causar problema a satde do ser humano, eu no tenho
nada contra.

Agricultor Pa6: Eu também. Eu sou dessa opinido também. Se Deus deixou a inteligéncia para o ser
humano e seja para o bem da humanidade, sem problemas. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Trecho 43PR

Agricultor Ctl: Eu acho que a inteligéncia vem de Deus, as pessoas vao buscando cada vez mais. Nao
tem nada contra Deus nisso ai, ndo.

Moderadoral: Alguém pensa diferente?

[NAO] (GF Castro, 17/03/2006)

Trecho 44PR

Moderadora 1: [...] Tem algumas pessoas que acham que a transgenia seria como mexer com
Deus, o que vocés acham disso?

Agricultor RP6: Mas eu acho que ndo tem nada que ver com isso porque o seguinte, Deus deu a
inteligéncia para o homem fazer isso. Porque se ndo fosse através Dele, ele ndo ia conseguir essa
inteligéncia para transformar essas sementes para produzir transgénicos. (GF Rio das Pedras,
16/03/2006)

A questdo, no entanto, gera divergéncia de opinides no GF de Ivai. Um dos produtores
que cultivam soja transgénica no grupo € o primeiro a considerar que os OGMs vao contra a
natureza e, portanto, contra os designios de Deus, revelando um sentimento de culpa por usar
a tecnologia e expondo o seu dilema moral. Ele admite que planta soja transgénica visando
lucro, mas tem consciéncia de que esta contrariando a vontade de Deus. Esse agricultor chega
a comparar a interferéncia do homem na natureza no caso da transgenia com a mudanca de
orbita da Terra e com a escolha do sexo do bebé.

Trecho 45PR

Agricultor Ivl: ...vai completamente contra os principios de Deus. Deus fez o homem, fez a mulher,
fez o paraiso e tudo, planta, tudo, conforme ele quis. O homem ta pegando assim, tirando assim [...], €
completamente contra os principios de Deus. [...] t4 mudando uma caracteristica que ja existia, ja era
por natureza dela mesma.

Moderadora 1: Vocé é religioso, isso te incomoda?

Agricultor Ivl: Sim, sim. Até certo ponto, até onde eu alcango, eu tento, embora ninguém ¢ perfeito,
mas sabe o que € certo e o que € errado. SO que, neste caso, vocé estda mudando uma caracteristica que ¢
uma caracteristica da natureza. E mudando uma caracteristica dessa, vocé pegar o planeta Terra, mudar
a orbita dele, alguma coisa vai acontecer. Eu penso assim com o transgénico também, com o
transgénico e com outras coisas. [...]

Moderadora 1: Como vocé vé isso, sendo uma pessoa que planta?

Agricultor Ivl: Eu, que t6 plantando, t6 pensando agora em obter lucro e ganhar dinheiro em cima
disso. S6 que nds ndo estamos pensando 14 pra frente, 15, 20 anos. Eu planto e digo, t6 errado, t0
errado... ndo ¢ certo, ndo é certo, estamos plantando uma coisa que é geneticamente modificada [...]
tanto € que a crianca, escolher o sexo do bebé, isso ai ndo é certo. (GF Ivai, 08/02/2006)

Outro participante do grupo, no entanto, discorda dessa posicao. Para ele, se 0 homem
mexer na natureza para produzir algo que faca bem aos seres humanos, como remédios e

vacinas, a transgenia ndo estaria indo contra Deus. Apenas a aplicagdo maléfica da tecnologia
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feriria os principios divinos. Os demais participantes se dividem entre esses dois
posicionamentos:

Trecho 46PR

Agricultor IvS: Eu tenho um ponto de vista diferente do do Agricultor Ivl. Se com o surto o
transgénico vem e vem pra ficar e se fizer bem, eu acho que ndo é nem uma coisa contra Deus nem
contra a natureza, porque hoje em dia, o que os cientistas desenvolveram, muita coisa e cura muita
gente hoje, se vocé fala de cancer, tem muitos tipos de cancer [...], quanta vacina hoje tem que vocé
salva as criangas que antigamente morriam, dava paralisia e coisa e tal... Eu acho que a ciéncia, ela ta ai
[...], evoluiu muito e de pouco tempo pra ca. Pega 50 anos atrés e vai ver que a ciéncia evoluiu e muito.
Agora, eu acho que ndo é... o Agricultor Ivl tem um ponto de vista e eu tenho o meu, eu acho que nio
pode ser contra Deus, contra a natureza [...]. Se ela for pro bem, eu ndo sou contra [...]. Agora, se ela é
feita para o ganho deles e faz mal para a satde, ai sou contra, né, é contra Deus, dai é contra a qualquer
coisa, né, contra a populacao.

Agricultor Iv4: Quem inventou isso ai pensou em ganhar dinheiro e dominar a nossa agricultura, né...
eu acho que vai ficar na mao deles ...

Moderadora 2: E vocé acha que isso fere os principios de Deus e da natureza?

Agricultor Iv4: Ah, sim, eu acho que sim.

Moderadora 2: Agricultor 1v3?

Agricultor Iv3: Eu acho que o transgénico, dependendo... se é para o bem da maioria, eu acho que ndo
tem nada a ver, mesmo que seja um exagero, né. Porque ¢ um gene que ¢ mudado, ndo é uma outra
planta, ¢ apenas um gene, no caso, o da soja. Se tiver um outro produto que vai eliminar o uso de
defensivo, defensivo faz mal pra satide, se conseguir um gene que venha eliminar as doencgas, um
fungo, sem o uso do defensivo eu ndo vejo problema. (GF Ivai, 08/02/2006)

Os ultimos dois depoimentos, expondo posicdes divergentes, enriquecem o debate
sobre o tema. No caso do Agricultor Iv4, mais do que o procedimento em si ou sua aplicagdo,
0 incomoda o intuito por trds do desenvolvimento dos transgénicos, que seria gerar lucro para
as multinacionais. Na sua concep¢do, essa ganancia iria contra os designios de Deus. O
Agricultor Iv3, no entanto, ndo vé problema. Primeiro porque teriam mudado apenas um gene
da planta, e ndo a planta inteira. Além disso, apesar de ele proprio ter um posicionamento

contrario a soja transgénica, consegue imaginar aplicacdes positivas da tecnologia.

9.3.2.6 Os pequenos produtores deveriam se engajar no processo de decisdo sobre questoes
relativas a agricultura?

Entre os agricultores do Parand, prevalece uma posi¢do positiva em relagdo a
participagcdo ativa de pequenos produtores nas decisdes sobre questdes importantes que
envolvem a agricultura e o meio rural. Entende-se que somente esses atores compreendem as
necessidades da pequena agricultura e somente eles estdo dispostos a defendé-la em meio a
tantos outros interesses que rondam os tomadores de decisdo — que, por sua vez, nao
conhecem esse contexto. Assim defendem os agricultores em Palmeira, [vai e Rio das Pedras:

Trecho 47PR

Agricultor Pa3: Faz parte da vida da gente, né? Tem que participar e tem que opinar. Se a gente é a
favor ou se € contra. Mas a gente ndo tem forca

[...]

Agricultor Pa4: Eles fazem as vezes umas leis absurdas que a gente ndo... eles ndo imaginam como ¢ a
vida da gente.
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Agricultor Pal: A gente deveria participar cada vez mais porque € 0 nosso interesse que esta em jogo.
Ele vai p6r 14 um cara que ndo sabe o que ¢ um pé de soja, o que ¢ subir no trator [...].(GF Palmeira,
09/02/2006)

Trecho 48PR

Agricultor Ivl: Eu acho que o agricultor seria a pessoa-chave, principal, para defender uma lei ou ndo.
Primeiramente, eles tinham que consultar eles: vamos criar uma maquina agora, uma colhedeira, um
trator. V2o 1a pagam os agricultores pra criar, desenvolver aquilo 14. Nao adianta eles fazerem do modo
deles. Vai ser viavel pra n6s? Nao vai.

Agricultor IvS: Quem pode decidir pro governo essas coisas ¢ o agricultor mesmo [...].

Agricultor Iv2: [...] Tem que ter mais participagdo do agricultor. Os politicos vdo pela onda das
multinacionais, eles vao pro lado de onde cai mais dinheiro, né... meio ambiente, saude... com isso eles
ndo se preocupam, ndo. (GF Ivai, 08/02/2006)

Trecho 49PR

Agricultor RP6: Mas até hoje os governantes ndo olham pra nossa parte.

Moderadora 1: Mas estou perguntando da parte do senhor, se o senhor acha que os agricultores
deveriam ser ouvidos.

[BREVE SILENCIO]

Agricultor RP6: Eles tinham que ouvir nds aqui, que vamos 14 e conversamos com eles. S6 que ndo
acontece isso.

Moderadora 1: E o senhor tem tentado ser ouvido de alguma forma ser ouvido, através de algum
mecanismo?

Agricultor RP6: Eu nunca tentei porque achava que nunca conseguia fazer isso. De chegar nas portas
deles 14 e falar que tinha que fazer isso, quero isso, que me ajudem em alguma coisa, ai ndao da, né. (GF
Rio das Pedras, 16/03/2006)

Ao mesmo tempo em que defendem a participagdo do pequeno agricultor em
processos decisorios, os depoimentos revelam certo pessimismo por parte dos agricultores
diante da perspectiva de serem ouvidos e mesmo certa resignagdo com o fato de nao
conseguirem. Um diz que o pequeno produtor nao tem condi¢des de interferir nas decisoes,
outro argumenta que o governo defende os interesses das multinacionais, um terceiro admite
que nunca tentou participar por ceticismo de que conseguiria.

Em Castro, os produtores mostram-se pouco convictos sobre a pertinéncia da
participagdo dos agricultores em processos de tomada de decisdo e ainda mais resignados em
relagdo ao fato de ndo terem voz em debates relacionados a agricultura. Um argumenta que os
agricultores precisam se dedicar a produgdo, outro que sdo os grandes produtores que tomam
as decisoes, ainda outro que seus interesses sao representados por entidades como sindicatos e
associacdes rurais. Um participante sugere que os técnicos agricolas vinculados ao governo
atuem como elo entre a producdo e a pesquisa, ouvindo os problemas dos agricultores e
passando informacgdes do campo para os pesquisadores.

Trecho 50PR

Agricultor Ct2: [...] A gente, como produtor, estamos muitas vezes envolvidos na produgdo e nao
estamos muito envolvidos na discussdo. A gente fica um pouquinho esperando e ndo esté presente...
Moderadora 1: E exatamente isso que a gente estd querendo saber, se vocés estio tentando
participar mais das discussoes...

Agricultor Ctl: Nao.

[TODOS SE MANIFESTAM NEGATIVAMENTE]
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Agricultor Ct5: Eu acho que nfo. [...] tem o grande e o maior. Eles batem o martelo e fazem o que
querem. O agricultor pequeno vai l4 levar a pior. [...] E os pesquisadores, os técnicos. Se nos largamos a
lavoura, quem fica 14, quem vai plantar 1a. [...]

Moderadora 1: Mas o pesquisador ndo conhece a realidade de vocés, eles geralmente trabalham
nas grandes cidades, vocés nao consideram importante que vocés possam apresentar a realidade
de vocés e discutam o que é melhor para vocés?

Agricultor Ct2: Justamente quando surge uma tecnologia como essa, porque veio, de algum ponto,
essa preocupagdo, eu estou com dificuldade, vou cortar a abdbora, mosca branca, no caso de abobrinha
aqui € mosca branca, ndo tem mais controle, entdo alguém vai ter que desenvolver novas variedades,
um pesquisador vai ter que , mas vamos discutir, vamos chegar a uma conclusdo. A gente,
como produtor, estd mais naquela de comecar a relacionar os problemas e alguém levar isso ai pra
pesquisa, e a pesquisa comegar a trabalhar em cima...

Moderadora 1: E como seria esse “levar para a pesquisa”? Se vocés nio discutirem, como as
necessidades de vocés chegario até os pesquisadores?

Agricultor Ct2: [...] a gente tem os contatos, as cooperativas, tem a Emater, que ¢, digamos assim, um
meio, um elo de ligacdo do produtor com a pesquisa. Entdo, quem da assisténcia técnica no campo
comeca a ouvir de todos os produtores quais sao as dificuldades, onde esta o problema, ai vdo reunindo.
E ao contatar os pesquisadores, surgem essas ideias. [...] Acho que essa discuss@o as vezes nio ocorre
de maneira formal, ela ¢ informal, bate-papo, dai surgem as ideias. (GF Castro, 17/03/2006)

Mesmo diante das dificuldades colocadas, os integrantes dos grupos de Palmeira e Ivai
demonstram alguma vontade e disposicdo de participar das tomadas de decisdes. Eles
mencionam, inclusive, algumas tentativas, mesmo que timidas, de influenciar decisdes
politicas locais e nacionais. No grupo de Palmeira, os participantes citam um manifesto do
qual participaram e um documento contra a liberacdo dos transgénicos que assinaram na
época da discussao da Lei de Biossegurancga, mas fica claro que ndo foi uma iniciativa que
partiu deles. No geral, parecem pouco interessados em acompanhar esse tipo de decisdo,
mesmo lhes dizendo respeito diretamente.

Trecho 51PR

Moderadora 1: Vocés acompanharam as discussoes de aprovacido dos transgénicos? Se podia
plantar ou nio? Vocés estavam torcendo para algum lado? Vocés tentaram interferir nessa
decisdo?

[...]

Agricultor Pa4: Foi feita uma pesquisa... uma pesquisa, ndo, tipo um abaixo-assinado. [...] Dizendo
que a gente era contra. Foi mandado para a secretaria.

[TODOS FALAM JUNTOS]

Agricultor Pa3: Eu assinei que contra.

Agricultor Pa?: Sempre fui contra.

Moderadora 1: Isso foi aqui na regiao?

[Varias vozes]: Foi em Palmeira.

Moderadora 1: E ai ganhou o contra ou o a favor?

Agricultor Pa?: Nao sei.

Agricultor Pa?: Nao sei.

Agricultor Pa3: Nio sei se foi mandado para a secretaria e ficou...

Agricultor Pa4: Aprovou, né? Porque eles liberaram... Porque teve um tempo que estava proibido, o
pessoal estava plantando, mas era proibido.

Agricultor Pa3: Acho que o a favor ganhou. (GF Palmeira, 09/02/2006)

No grupo de Ivai, os agricultores citam algumas passeatas das quais participaram, mas
criticam sua propria participacao nesse tipo de manifestagdo por serem, em geral, organizadas

por grandes produtores que defendem seus proprios interesses € que apenas recorrem aos
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pequenos quando precisam de mais apoio. Relatam o episodio em que, liderados por grandes
produtores, foram a Brasilia protestar contra a reforma agraria sem saber; achavam que
estavam protestando contra o governo. Sentem-se usados € manipulados:

Trecho 52PR

Agricultor Iv3: A minha opinido ¢ a seguinte, o agricultor ¢ mal representado, ele ¢ mal representado.
Hoje, quem controla toda a agricultura é o grande latifundiario. Ele elege o deputado dele [...]
confederacdes, cooperativas e os homens s6 produzem 20% no Brasil... [...]

Agricultor Iv5: E, nds servimos pra eles quando precisavam de uma passeata, quando teve uma crise
que apertou eles. [...] ir nas passeatas, ir 1a pra representar aquele povao.

Agricultor Iv3: Na hora do protesto.

Agricultor IvS: E, exatamente, na hora do protesto...

Agricultor Iv2: Eu participei de duas passeatas em Brasilia.

Moderadora 1: A favor do qué?

Agricultor Iv2: Contra o governo.

Agricultor Iv8: [...] pra defender o grande produtor, na UDR. [...] caimos na armadilha dos
latifundiarios [...].

Agricultor Iv5: E, o cara com 30, 50 hectares de terra aqui defendendo os latifundiérios 14...

Agricultor Iv2: [...] ficaram aqui no Parana e a gente foi 14 pra Brasilia.

Moderadora 2: S6 que eles ndo foram?

Agricultor Iv2: Ah... eles ndo vao, né...

Agricultor IvS: Nao, eles vao, mas ficam nos gabinetes, ficam tudo 14, dois deles vao 14 fazer um
discurso inflamado.

Agricultor Iv2: Vocé sabe o que ¢é isso? [...] agricultores em Brasilia, ficar num ginasio de esporte
Mane Garrincha, amontoar 14 e vir tudo embora com dor de barriga. Vocé sabe o que ¢ isso?
Moderadora 2: Mas vocés foram exatamente fazer o que la em Brasilia?

[...]

Agricultor IvS: Era um negdcio de reforma agraria.

Moderadora 2: Contra a reforma agraria?

Agricultor Iv3: S6 que aqui ndo disseram... L4 a gente ficou sabendo que era, que estdvamos 14, o
pessoal do comboio com terreno aqui tava 1a lutando contra a reforma agréria.

Agricultor Iv5: A reforma agraria...

Moderadora 1: O que levou vocés a participarem da passeata?

Agricultor Iv3: Aqui eles disseram que era para ir 14 protestar contra o governo, pra pedir mais recurso
pra agricultura e tal, mas quando chegamos la... (GF Ivai, 08/02/2006)

A figura do “latifundiario” surge de forma recorrente no discurso dos produtores

ouvidos. Sao tidos como aproveitadores e de certa forma inimigos dos pequenos agricultores.

9.3.3 Argumentos/provas

No item anterior, apresentamos o0s principais argumentos/provas lancados pelos
agricultores para justificar, defender e validar suas posi¢cdes sobre varios aspectos relativos
aos transgénicos. Aqui, vamos discutir a natureza desses argumentos, mais precisamente oS
tipos de valores que mobilizam e os saberes que colocam em jogo, seja no intuito de garantir

um raciocinio convincente ou de tocar/impactar o interlocutor.

9.3.3.1 Valores mobilizados
A argumentagdo dos pequenos agricultores consultados no Parana baseia-se

principalmente em valores pragmaticos. Eles raciocinam objetivamente sobre as vantagens e
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desvantagens da soja transgénica — vale a pena porque reduz gastos com herbicidas e rende
mais ou ndo vale a pena porque os royalties sdo muito caros — ¢ tendem a considerar os riscos
envolvidos com os cultivos geneticamente modificados também de maneira pragmatica — se
implica o uso de apenas um herbicida menos toxico do que os utilizados na cultura
convencional, a soja transgénica deve ser melhor tanto para a saude quanto para o meio
ambiente. Suas maiores preocupacdes também sao de ordem pratica: onde vou descarregar a
soja transgénica? Haverd mercado para o meu produto? Vou conseguir vender? Ou ainda:
com o uso compartilhado de equipamentos entre quem planta transgénico € quem cultiva
convencional, a chance de haver contaminagdo, e de o agricultor ter que pagar multa, ¢ muito
grande; se ja hd problema de ervas daninhas resistentes, a tendéncia com a disseminacdo dos
transgénicos ¢ aumentar. Praticamente todas as decisdes em relacdo ao plantio de soja
transgénica envolvem questdes pragmaticas, sendo as de maior peso aquelas de ordem
financeira.

Ao cogitarem a adesdo a outras variedades transgénicas, mais precisamente ao milho,
os agricultores também tendem a analisar a possibilidade do ponto de vista pragmatico. A
maioria exprime duvida, visto que os custos para produzir milho ndo sdo tdo altos. Os que
descartam a possibilidade temem a rejeicdo do mercado internacional a seus produtos e a
disseminagdo descontrolada do milho transgénico, cuja polinizagao ‘“‘aberta” facilita a sua
reproducao.

Em menor escala, valores do dominio ético também se fazem presentes na
argumentacao dos pequenos agricultores paranaenses. Eles sdo mobilizados sobretudo quando
os produtores avaliam usos da transgenia que desconhecem ou aos quais nao tém acesso,
como no caso das aplicagdes médicas apresentadas pelas moderadoras. Nesse caso, 0s que
defendem a tecnologia tendem a seguir o raciocinio de que, se for para o bem, a aplicacao ¢
aceitavel. Os que rejeitam também recorrem a é€tica para se justificar: apenas 0s ricos teriam
acesso; héd outras prioridades, o investimento deveria se direcionar a outras doencas, que
atingem mais pessoas. Mesmo nesses casos, a reflexdo mais objetiva surge: “se estivesse
precisando de um transplante de coracao e se sé tivesse o do porco transgénico, eu colocava”.

Os valores éticos também permeiam a argumentagdo dos produtores sobre a relagao
entre transgenia e religido. A maioria tende a defender o desenvolvimento da tecnologia,
contanto que ela ndo faca mal a ninguém, argumentando que Deus deu a inteligéncia ao
homem para ele usa-la em beneficio da sociedade. Ainda aqui se identifica a presenca do
raciocinio objetivo: se o produto da tecnologia for util a sociedade, ndo pode ser ruim. J& os

que entendem que a transgenia fere os principios religiosos exibem valores essencialmente
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éticos: esta errado interferir desse modo na natureza.

Por fim, valores pragmaticos, morais e €ticos se misturam quando se discutem os
riscos socioecondmicos dos OGMs. Ao argumentar que a introduc¢do dos transgénicos no
Brasil vai levar a dependéncia dos agricultores em relagdo as multinacionais, eles levantam
tanto uma questdo de carater pratico — a dependéncia provavelmente vai levar a prejuizos
econOmicos — quanto de cunho ético-social — o agricultor vai perder sua liberdade, seu poder
de escolha. No momento em que o produtor diz que as empresas multinacionais vao dominar
o setor de alimentos, deixando o Brasil para tras em termos de pesquisa em biotecnologia
agricola, ele expde um problema explicitamente econdmico, mas implicitamente moral — o

Brasil vai ficar em uma posigao subalterna.

9.3.3.2 Saberes em jogo

Os agricultores paranaenses que consultamos langcam mao particularmente de
conhecimentos empiricos ao debater questdes relativas aos OGMs, saberes esses relacionados
a sua experiéncia pratica como morador do campo, pequeno agricultor, sojicultor e, em alguns
casos, como plantador da soja transgénica. Usam dados, referéncias e exemplos retirados de
seu cotidiano para argumentar sobre as vantagens e desvantagens dos cultivos transgénicos,
para discutir as possibilidades de contamina¢do das lavouras convencionais € de surgimento
de pragas resistentes aos herbicidas em uso. Avaliam, com base em saberes empiricos e
considerando suas necessidades praticas, as novas opg¢des de culturas transgénicas, como no
caso do milho.

Esses saberes empiricos ajudam a fundamentar suas opinides sobre as demais questoes
discutidas, com as quais ndo tém experiéncia, como ¢ o caso dos potenciais riscos dos OGMs
a saude e ao meio ambiente, dos impactos socioecondmicos da disseminacao dos cultivos
transgénicos e das aplicagdes médicas da transgenia. Essas opinides, por sua vez, também sao
influenciadas pelas informagdes que chegam até eles por diferentes canais e por suas
percepcdes mais amplas de ciéncia e tecnologia, que, em geral, sdo positivas — tendem a
apoiar a pesquisa de maneira geral e consideram o cientista a fonte de informacao
preferencial, que inspira maior confianga, para falar sobre OGM.

Apesar de se declararem religiosos e considerarem a Igreja uma instituicao social
fundamental, raramente se apoiam em crengas espirituais para expressar sua opinido ou
argumentar a respeito dos transgénicos. Pelo contrario, tendem a separar as duas questoes,

colocando-as como dois assuntos separados.
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Embora tenham acesso a assisténcia técnica e acompanhem os pronunciamentos de
cientistas sobre o assunto, em momento algum esses produtores exibem pretensdoes de
dominar o saber técnico-cientifico. Em geral, reconhecem a fragilidade de seu conhecimento

formal sobre os OGMs e nao apelam para ele na hora de argumentar sobre esses produtos.

9.4 Componentes discursivos na Lapa

O grupo focal realizado na Lapa com assentados do MST merece uma analise a parte.
Apesar de levantar questdoes e colocar argumentos semelhantes aos dos demais pequenos
agricultores do estado, esse grupo se destaca por uma posi¢do consolidada e radicalmente
contraria aos cultivos geneticamente modificados, apresentando, portanto, um discurso
distinto, aliado com o movimento que representa. Apresentamos, a seguir, o dispositivo

argumentativo referente a esse grupo.

9.4.1 Problematizacdes

«  Os cultivos transgénicos trazem riscos?
O discurso argumentativo dos assentados do MST gira em torno dos riscos apresentados
pelos OGMs. A questdo que mais preocupa esses produtores ¢ a dependéncia dos
agricultores em relagcdo as multinacionais produtoras de sementes e insumos. Para eles, os
cultivos transgénicos chegaram para acabar com os pequenos agricultores e com as

sementes tradicionais. Outra preocupagdo importante diz respeito aos potenciais riscos das

culturas geneticamente modificadas para a satide e 0 meio ambiente.

«  Aplicagoes médicas da transgenia sdo aceitaveis?
A questdo ¢ levantada pelas moderadoras, que apresentam as trés aplicagdes médicas da

transgenia ao grupo, provocando diversas reagdes, apresentadas a seguir.

« A transgenia fere os principios religiosos e os designios de Deus?
A religiosidade estd fortemente presente no grupo, moldando em parte a percepgao da

transgenia entre os pequenos produtores, como veremos na proxima se¢ao.

« Os pequenos agricultores deveriam se engajar no processo de decisdo sobre questoes
relativas a agricultura?
O engajamento politico faz parte do cotidiano dos assentados do MST. Por pertencerem a

um dos maiores movimentos sociais do Brasil, com posicdo fortemente contraria aos
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OGMs, eles se envolvem em manifestagdes no ambito desse debate. Veem na participacao
popular a tinica forma de lutar contra as injusti¢as sociais — 0s cultivos transgénicos sendo

considerados uma dessas injustigas.

9.4.2 Posicionamentos

9.4.2.1 Os cultivos transgénicos trazem riscos?
9.4.2.1.1 Riscos socioecondmicos

Trecho 53PR

Agricultor LaS: A gente sabe que isso ¢ coisa de grandes empresas, que estdo contra a populacio
pobre. E para ter o controle das sementes, o controle das coisas que eles estdo usando os transgénicos.
Se nos plantarmos, n6s vamos dar um tiro contra n6s mesmos, com certeza a gente esta ciente disso.
Moderadora 1 - Vocé esta dizendo é que beneficiaria futuramente essas empresas que estao...
Agricultor LaS: O plano deles ¢ isso. Temos consciéncia porque que a gente vé tudo que eles fazem
com esses negocios. Tipo o leite, né? [...] nds somos produtores de leite aqui, a maioria, e eles inventam
um monte de coisinha 14 para que o pequeno produtor ndo consiga produzir sozinho, com 4 ou 5 vacas.
E isso que abrange ai que para produzir o leite precisa de um monte de vaca, e dai o pequeno cai.
Mesma coisa vai ser a produgdo de grios, sementes. Vocé ndo vai ter sementes futuramente, porque
esses transgénicos vao acabando, entfo o plano deles é esse. E de acordo com o que a gente vé na
televisdo isso ja estd acontecendo. Ja acabaram com as sementes de milho, hoje ¢ dificil encontrar, s6 se
comprar no mercado. Antigamente meus pais € meu avo [...] plantavam e tinham sua semente de milho,
iam 14 no paiol e buscavam. Hoje o milho que tem hibrido acaba com o outro milho, que é a semente
crioula, mulata. A semente do milho ¢ uma coisa que a 400 metros de distdncia desmancha a outra
semente, casa com outra.

Agricultora La4: Contamina, polui, pelo vento ele vai 14, ela prolifera e vai se espalhando onde nao
devia. (GF Lapa, 07/02/2006)

A questdo da dependéncia dos pequenos agricultores em relagdo as empresas
produtoras de sementes transgénicas e de insumos foi a que mais mobilizou os assentados do
MST ouvidos na Lapa. Para eles, o principal objetivo das multinacionais do setor seria
controlar a produgdo de sementes e de alimentos no mundo e, consequentemente, submeter os
agricultores a seu dominio. Na sua concepc¢ao, existe um plano arquitetado por essas empresas
para dificultar a vida do pequeno agricultor para que ele perca a capacidade de produzir por
conta propria e passe a depender crescentemente nelas, tornando-as cada vez mais ricas e os
pequenos agricultores cada vez mais pobres.

No trecho 53PR, os assentados comparam a introducdo dos cultivos transgénicos com
a situacdo da producao de leite. Segundo eles, as exigéncias para produzir leite aumentaram
tanto que foram afastando o pequeno produtor, sem condigdes financeiras para cumprir as
exigéncias impostas. Eles acreditam que o mesmo vai acontecer com a producao de graos, ou
seja, que ela vai se tornar tdo cara e complexa que acabard impedindo que os pequenos
produtores permane¢am cultivando-os.

Outra preocupacao colocada estd relacionada a contaminacdo das lavouras e ao

desaparecimento das sementes tradicionais, “crioulas”. Eles citam o caso do milho, que estaria
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perdendo suas variedades tradicionais em decorréncia da contaminagdo propiciada pela
plantacdo extensiva do milho hibrido. Como mencionado por outros produtores, o caso do
milho € especialmente preocupante, visto que sua polinizagdo € “aberta”, o que facilita o

cruzamento de diferentes variedades.

9.4.2.1.2 Riscos a saude e ao meio ambiente

Trecho 54PR

Moderadora 1: E o que é discutido sobre os transgénicos?

Agricultora La4: Que o transgénico ¢ uma semente modificada, que s6 traz mal a sociedade, ndo s6 ao
género humano como a terra, ao meio ambiente.

Moderadora 2: E quais siao esses males, quais as desvantagens no ponto de vista de vocés?
Agricultora La4: Primeiro, a desvantagem € que usa excesso de veneno. Dai a gente sabe que o veneno
mata, e a soja transgénica ¢ resistente a varios venenos. E todo veneno ¢ prejudicial a satde, ndo s6 a
saude humana como animal, vegetal, a natureza, a mae natureza, a agua.

[...]

Agricultora La4: A transgenia é uma coisa séria. [...]. Por isso € que nds estamos lutando dentro da
producdo orgénica, ainda tem bastante resisténcia, contra a convencional, contra o organico [...].(GF
Lapa, 07/02/2006)

Para os assentados ouvidos na Lapa, os cultivos transgénicos sdo altamente
prejudiciais a saide e ao meio ambiente e este ¢ um dos principais motivos para rejeitarem
seu uso. A seu ver, esses cultivos, por serem resistentes a “varios venenos”, envolvem uma
quantidade inaceitavel de agroquimicos no seu plantio. E importante lembrar aqui que a
utilizacdo de uma quantidade menor de herbicida — em comparacao com a quantidade usada
nos cultivos convencionais — ¢ um dos argumentos mais usados pelos proponentes da
tecnologia para defender os cultivos transgénicos. No entanto, esses produtores, por lidarem
com a agricultora organica, repudiam o uso de agrotdoxico de maneira mais ampla e

especialmente no caso dos cultivos transgénicos.

9.4.2.2 Aplica¢oes médicas da transgenia sdo aceitaveis?

Trecho 55PR

Moderadora 1 - Vocés comentaram que siao radicalmente contra os transgénicos. Eu queria saber
de outras situacées em que a mesma técnica é usada, se vocés também seriam contra. Tem trés
situacoes. Por exemplo, os cientistas no laboratorio, eles costumam alterar geneticamente
camundongos pra esses bichos manifestarem uma doenca... sei 14, cincer... de forma que se possa
estudar essa doenca e tentar usar estratégia pra combater essa doenca. Nesse caso, vocés acham
que a técnica pode ser usada ou vocés também acham que nfo deve ser usada? Como é que vocés
veem isso?

Agricultor La3: Eu fico muito desconfiado com essas coisas [RISOS] Fico meio cabreiro... As vezes
ficam mostrando o lado deles positivo e o negativo ndo mostra, né?

Moderadora 1: Agricultor La2 quer comentar?

Agricultor La2: Nao.

Agricultor La4: Eu acho, sim, que toda técnica, toda ciéncia que ¢ feita e que € descoberta em prol da
defesa da vida ¢ valida [...] e o povo tem que entender, tem que ser aceitar.

Moderadora 1: Quer dizer que o problema néo é a técnica em si, mas a forma como ela esta sendo
aplicada?
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Agricultor La4: Sim, sim. A forma... porque sempre tem os dois lados, o lado bom e o ruim, o lado
positivo e o negativo. Porque a ciéncia, a técnica tem que avancar, ndo pode ficar parada no meio do
tempo. Porque a gente v€ que o que ta piorando tanto hoje é o veneno [...]. Dois grandes males que esta
acabando com o povo brasileiro. Um ¢é a fome, ndo fome de comida, porque comida tem bastante, é a
ma distribuicdo de comida, de alimentos, porque o Brasil ¢ muito rico. E a segunda forma € o veneno e
a transgenia que estd aflorando tanto ¢ matando muita gente. E € a transgenia, porque a transgenia ¢
usada com um veneno muito forte em cima, e 0s venenos que estdo por ai, em toda parte.

Agricultora La6: A tecnologia por um lado avangou, a questido da saude, né? Estava a gente
comentando 14 em casa, quanta gente, quanta crianga morria de paralisia infantil, meningite, varias
doencas que hoje ja tém vacina, campanha nos postos, contra essas doengas. Um monte de coisa que a
tecnologia vai avangando e estd sendo bom, né? Mas por um lado vem e prejudica muito a satde do ser
humano e do animal.

Moderadora 2: Vocé citou as vacinas, né. [...| Em muitas delas sao usadas essas técnicas de
transfusdo de genes. Entio, na medicina, na area da saude, essa técnica vem sendo usada ha um
tempo. Eu queria saber: nessa situacio, vocé vé isso como positivo ou negativo?

Agricultor La2: Acho que é negativo, né? Porque antigamente ndo tinha essa doenceira que tem hoje,
ndo existia esse negocio. E hoje em dia qualquer coisinha ta doente ai. A comegar, a planta ja ¢
modificada, é com sangue de rato e nio sei o que 14 mais. E de onde pega a doenga. O rato tem veneno,
né? Entdo... é isso.

Moderadora 2:Vocé tem alguma opiniio sobre isso? Do uso dessa técnica em outras... como a
vacinacio, remédios...?

Agricultor La3: [...] Eu ndo tenho assim muita opinido.

Agricultor La4: Quanto as vacinas, eu fico assim meio perdida. Porque tem os conhecimentos da satide
curativa, que se chama bioenergia, saude biovida, essas coisas, que fala que a vacina incuba os genes.
Por exemplo, a tosse comprida, antes, quando da em crianga, sempre da na crianga, ela limpa o pulmao,
¢ um jeito de limpar o pulméo. E dai com as vacinas ndo limpa o pulmao e ela fica 14 parada, incubada,
né? Entdo a gente fica num meio termo, ndo sabe o que faz. Mas acho que é importante a vacina, porque
desde que surgiram as vacinas pelo menos essas doengas mais que matavam tanto pararam de matar e
até de aparecer. Agora, se isso vai fazer bem...

Moderadora 2: Nio estou falando de nenhum remédio ou vacina em particular, sé6 dando exemplo
de algumas situagdes que a mesma técnica é usada em outras coisas... Nesse caso das vacinas e dos
remédios, vocé tem alguma opinido?

Agricultora La6: Assim, [...] em crianga eu até concordo, porque tem muitos casos que a gente sabe de
pessoas, criangas que morreram dessas doengas, agora ¢ dificil morrer uma pessoa com meningite,
paralisia, sarampo, essas coisas. Mas eu sou contra outros tipos de remédios. Concordo muito com
remédios naturais, ervas naturais, que ¢ muito mais natural e mais saudavel para o agricultor, ndo
prejudica tanto outras doengas. Porque remédios de farmacia, de laboratério, pode ser bom pra uma
doenca, mas prejudica trés, quatro.

Moderadora 2: A ultima situacdo é que alguns cientistas ja estdo agora desenvolvendo para
transplantes e outros tipos de doencas alguns animais com caracteristicas de humanos, por
exemplo, fazem um porco em laboratério que tenha corag¢io com todas as caracteristicas de
coraciio de gente. Ai no caso de uma necessidade de transplante, alguém que precisasse de um
coraciio, poderia pegar o coracio desse porco, fazer um transplante e viver com esse coracio.
Queria saber se nesse caso, isso ¢ aceitavel?

Agricultor La?: E dificil, né?

[RISOS]

Agricultor La?: Eu acho meio complicado.

Agricultora La4: Acho assim que se for para defender a vida humana tudo vale, Deus € que deu certo
para que o humano ai ndo saia roncando que nem porco [RISOS]. Mas ¢ necessario, né? Desde que
surja uma técnica que venha favorecer a vida humana e da natureza, ndo é?

Agricultora La6: Faz anos, eu era crianca que a gente ouvia falar de transplante de intestino de ovelha
para pessoa, € acho que deu certo. Agora cada vez vao tentando outras tecnologias de transplantes, de
coisa, acho que se da certo para o ser humano, se salva vidas, acho que é bom. (GF Lapa, 07/02/2006)

As sequéncias acima revelam sentimentos ambivalentes em relacdo a transgenia.
Enquanto alguns demonstram resisténcia a tecnologia independentemente de sua aplicacao —
como os agricultores La2 e La3 —, outros expressam uma percep¢do mais positiva da

transgenia quando a aplicacdo ocorre na drea médica, seguindo uma tendéncia observada nos
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demais grupos do Parana. O argumento, nesse caso, ¢ o de que, se a finalidade da aplicacao
for a melhoria da satde, a tecnologia ¢ valida e deve ser usada.

Mesmo entre os que assumem essa posicao mais receptiva, € possivel identificar uma
visdo ambigua da ciéncia. A Agricultora La6, por exemplo, a0 mesmo tempo que reconhece
os avangos da ciéncia no campo meédico, diz que a tecnologia surge e “prejudica muito a
satude do ser humano e do animal”; a0 mesmo tempo que defende o uso da vacina transgénica,
posiciona-se contrariamente ao uso de medicamentos. A mesma agricultora ¢ a mais
entusiasta em relacdo a possibilidade do xenotransplante.

Entre os que rejeitam a tecnologia por principio, independentemente da aplicacdo, ¢
possivel identificar uma forte desconfianca em relacdo a ciéncia — “Eu fico muito desconfiado
com essas coisas. Fico meio cabreiro...” — e uma ligacdo entre a transgenia e o surgimento de
novas doencas. Além disso, observa-se uma incompreensdo sobre a técnica de
desenvolvimento dos OGMs quando o mesmo agricultor diz que a planta ¢ modificada “com
sangue de rato e ndo sei o que 14 mais. E de onde pega a doenga. O rato tem veneno, né?
Entdo... é1ss0”.

Em ultima andlise, podemos observar que a certeza € o consenso que marcam o
discurso contrario desses produtores aos cultivos transgénicos ndo se repetem quando o
assunto sdao outras aplicacdes da transgenia, sugerindo um espaco menor ocupado por essa
questdo em suas vidas e nos debates do MST sobre o tema. Existem ainda davidas e
divergéncias em relacdo a eficacia e a pertinéncia de vacinas, medicamentos e produtos

ligados a satde, independentemente de serem transgénicos.

9.4.2.3 A transgenia fere os principios religiosos e os designios de Deus?

Trecho 56PR

Moderadora 2: [...] Uma das criticas é que [...] fazer uma planta que nfo existia na natureza
antes, ir pro laboratério fazer, é uma espécie de “brincar de Deus”, se colocar no lugar de Deus,
enfrentando ou indo contra a natureza. Eu queria saber se vocés concordam ou discordam disso?
[SILENCIO]

Moderadora 2: Vale dizer que ainda nio pensou sobre o assunto.

Agricultora La?: Como ¢ que ¢é?

Moderadora 2: E que tem gente que acha... porque a planta transgénica, ela foi criada em
laboratério, né? Na natureza, a principio, pelo que a gente sabe, nio nasceria uma planta
transgénica. Entio tem gente que critica em achar que o homem estd dando uma de Deus, de
criar novas espécies, novas plantas. Tem muita gente, principalmente da area religiosa, que
critica isso. Queria saber se, em algum momento, isso é discutido entre vocés?

Agricultor La2: E, ¢... Ele quer se levantar contra... porque a primeira planta que Deus deixou para nds
comegar, acho que € a que tinha que ficar. [...]

Agricultor La4: Eu acho, assim, que a ciéncia esta muito avangada, e parece ai que nasce um pouco de
abuso de poder e querer modificar uma coisa que é criada por Deus, e é manipulado pelo homem ou
pela mulher. Mas eu acho que as coisas que a ciéncia mostra que é bom para a vida e a natureza ¢ legal,
mas o que prejudica devia ser exterminado, ndo dé para brincar de Deus. Deus € s6 um e unico.
Agricultor La?: Eu acho também o que ela falou. Nao tem muito como a gente avaliar, né?



220

[.]

Agricultor La3: E que... foi falado ha pouco também, muitas coisas que acontecem ai a humanidade
pensa que tem mais que o nosso Deus, que deixou tudo certinho, as plantas, tudo na terra certinho para
produzir. E dai vém as pessoas querendo mudar o jeito que ficou. E dai de repente vai mudar a planta,
vai mudar o tipo da terra e vai mudar até nés. Mudar o ser humano, a diferenca do tempo meu pra
agora, os mocinhos e as mocinhas ja tém uma diferenca grande. Por que sera? E da propria comida que
esta gerando coisa af, né? (GF Lapa, 07/02/2006)

O siléncio e a demora em responder a questdo colocada pela moderadora e as poucas
respostas, um tanto desarticuladas, sugerem que a interface entre o transgénico ¢ a religido ¢
uma questdo nova para os produtores, sobre a qual haviam pensado pouco. Enquanto dois
argumentam que o ser humano ndo deveria mudar o que Deus deixou e, portanto, colocam a
transgenia como algo que se choca com os preceitos religiosos, uma produtora tende a ser
mais ponderada em seu posicionamento. Apesar de achar que o homem abusa do seu
conhecimento (“poder”), aceita os desenvolvimentos tecnoldgicos, contanto que sejam
benéficos para o ser humano e para a natureza. Mas como considera os cultivos transgénicos
maléficos para o homem e para o0 meio ambiente, nesse caso, a transgenia estaria, de acordo

com o seu raciocinio, indo de encontro aos designios de Deus.

9.4.2.4 Os pequenos agricultores deveriam se engajar no processo de decisdo sobre questoes
relativas a agricultura?

Trecho 57PR

Moderadora 1: A Agricultora La4 comentou sobre a participacio no evento em Curitiba. Esse
tipo de manifestacio é uma forma que vocés tém usado para tentar interferir nas decisdes?
Agricultora La4: Sim, porque essa coisa que vem a gente sabe que € pra manipular e pra concentrar o
poder e o dominio das sementes e dos genes humanos. A biodiversidade. E isso a gente sabe que é
prejudicial ao pobre. E nés sabemos que somos em 80% pobres. E que nds ndo somos pobres porque
queremos, alguém esta tirando o nosso direito. E esse direito quem tira ndo € os pequenos, ndo € o
pobre, é gente grande que tem visdo, tem estudo, tem o poder na mao. E nosso refigio é ir manifestar, o
jeito que nos temos de se organizar € gritar que ndo queremos essa coisa.

Moderadora 1: Vocés ficaram a par da Lei de Biosseguranca [...] porque antes de marco do ano
passado era proibido plantar transgénicos no Brasil, quer dizer, teve algumas concessdes especiais
desde 2003, mas a partir de marco de 2005, se abriu oficialmente essa possibilidade. Vocés
chegaram a acompanhar essa discussido, chegaram a gritar e a se manifestar?

Agricultora La4: [...] N6s tivemos um manifesto da organizacdo de mulheres, que nés fomos nos
mercados impor 1a o T de transgénicos, e houve muita resisténcia, houve demonstragdo de repudio
contra isso, s6 que ainda é muito pouco. Precisa mais gente, precisa de mais ONGs se juntar.
Agricultor La2: Precisa se juntar, por enquanto € pouco |[...].

Moderadora 2: E como vocés acham que pode haver mais gente se manifestando, o que que ta
faltando pra mais gente se manifestar?

Agricultor La2: Acho que ¢é preciso esclarecer mais, ter mais os sindicatos, essa coisa que lutam contra
os transgénicos, que vé que esse transgénico faz mal. Para que a sociedade entenda mais, porque a
sociedade ndo entende, né?

[...]

Agricultora La4: Eu acho, assim, que o povo estd sendo desrespeitado, porque quem faz essas coisas
sdo0 pessoas que se dizem donos do saber. E o povo mesmo da base nunca ¢ consultado para isso. Acho
que nisso esta sendo desrespeitado o ser humano.

Moderadora 2: [...] Eu queria saber se vocés acham que os agricultores deveriam participar
desses processos de legislaciio, da criacio de uma lei, no que diz respeito a assuntos agricolas, da
area de vocés?
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Agricultor La?: Sei 14.

Agricultor La?: Eu acho que seria muito bom. [...]

Agricultora La4: Eu acho sim que o povo deve ser consultado, porque o povo sabe o que quer. Quem

mais sente na pele € o pobre, € o trabalhador, o funcionario. Acho sim que devia haver mais respeito e

ser consultado o povo, porque o povo sabe o que é bom e o que ¢ ruim também. E devia ser respeitado

mais, consultado, que o povo tivesse mais participagdo nas decisdes.

Agricultor La6: Acho que o povo, o trabalhador tem direito a voz e vez. [...] Tem a tecnologia tdo

avancada e o povo, o pobre quase analfabeto, né?. Porque quem ndo teve oportunidade de estudar

realmente fica para tras, aqueles mais estudiosos, os escolhidos é que vao pisar em cima [...].

Agricultora La4: O povo ¢ manipulado, ¢ usado, manobrado, né? Porque a elite forma o modelo

econdmico, a piramide ¢ feita de cima para baixo. Enquanto que o certo, o projeto de Deus, era ser de

baixo para cima, da raiz, e isso ndo ¢ feito, nunca foi feito. Por isso que o povo continua sofrendo. (GF

Lapa, 07/02/2006)

A questdo do engajamento politico surge espontaneamente no grupo da Lapa, que se
destaca entre os outros do Parana justamente por participar de um dos maiores movimentos
sociais do Brasil, com posicdo fortemente contraria aos OGMs. Os produtores mencionam
manifestagdes das quais participaram e pretendem participar no ambito desse debate, como
manifestos feitos em supermercados para exigir a rotulagem dos produtos transgénicos na
, . ~ . . . 4 .
época da discussdo do Projeto de Lei de Biosseguranca ¢ a COP-8, evento no qual seria
discutida justamente a questdo da rotulagem dos OGMs. Eles ressaltam que a manifestagao ¢
a Unica forma que tém para protestar contra as mazelas sociais.

Os assentados defendem ainda a maior participacao do produtor e das classes sociais
menos favorecidas nas decisdes politicas. Para eles, esses atores sociais seriam 0s mais
afetados por elas e, a0 mesmo tempo, os menos ouvidos, 0 que veem como um grande
desrespeito. A Agricultora La4 critica especialmente o caso das aplicagdes tecnologicas, feitas
por “pessoas que se dizem donos do saber”, sem consultar seus usuarios finais.

Nesse discurso em prol do engajamento, no entanto, podemos apontar uma
contradicdo importante, que ¢ um olhar difuso sobre a sociedade ou os usuarios finais das
tecnologias desenvolvidas pelas “pessoas que se dizem donos do saber”. Enquanto um diz que
a sociedade ndo entende nada, outra afirma que o povo sabe o que quer, sabe o que ¢ bom e ¢
ruim, portanto, deve ser consultado. Essa mesma agricultora diz, porém, que o povo ¢
manipulado por uma elite dentro de um modelo econdmico injusto.

No geral, os assentados descrevem a imagem de um povo sofredor, que perdeu o
direito a terra, vai perder o controle das sementes, ndo tem acesso as universidades, ndo ¢
consultado pelas autoridades, ¢ manipulado pela “burguesia”, enfim, ¢ uma vitima do sistema.

Os trechos a seguir ilustram essa tendéncia:

Trecho 58PR

>4 82 Conferéncia das Partes da Convencdo da Diversidade Biologica, realizada em Curitiba, entre 20 e 31 de
margo de 2006.
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Agricultora La4: Acho que o governo ¢ ttil, mas dependendo da posi¢do dele, se ele esta dentro do
projeto de defender o povo, o sofredor, o pobre, ¢ se estd em defesa do trabalhador mesmo. Agora, é
meio complicado dizer que ele ¢ util.

Agricultora La4: A universidade, na minha ideia, estd muito concentrada. Pobre n3o entra na
universidade, e se entra ¢ muito sofrido, excluido, oprimido.

Agricultora La3: [...] Mas eu creio que para nds ndo tem vez, para a classe pobre ndo tem vez, € s6 14
para o burgués mesmo, ¢ dificil.

Agricultora La4: Eu sinto assim, por que aumentou sem-terra, os sem teto? Foi essa manipulagdo, essa
evasao do produtor da lavoura, o pequeno produtor, a pequena produtora saindo da roga e manipulado,
manobrado pela burguesia, pelo governo, pelas autoridades. Agora a tendéncia é a ocupagio, é fazer o
resgate da terra. O movimento sem terra cresceu muito por qué? Porque todo mundo saiu da terra,
esvaziou, foi trabalhada por uma elite, por um grupo, e agora nos estamos fazendo um resgate dela de
novo, mas com muito, muito sofrimento. (GF Lapa, 07/02/2006)

De todo modo, esses agricultores demonstram uma disposicdo maior para se
manifestar e expressar publicamente suas opinides € se posicionar contrariamente ao que
consideram errado — no caso, ndo sé os cultivos transgénicos, mas também as injusti¢as €
desigualdades sociais. Essa atitude estd em consonancia com o fato de serem integrantes de
um movimento social como o MST, composto por minorias que lutam pela reforma agraria e

pelos direitos dos que nao tém como e onde produzir.

9.4.3 Argumentos/provas

9.4.3.1 Valores mobilizados

Diferentemente do que ocorre nos demais GFs conduzidos no Parand, valores morais e
¢éticos dominam o discurso sobre os OGMs dos pequenos agricultores ouvidos na Lapa. Seus
posicionamentos e argumentos estdo calcados sobretudo no dominio do certo e do errado, do
bem e do mal. Nesse contexto, os cultivos transgénicos representam o mal e o errado: sdo
nocivos a saude humana e animal ¢ ao meio ambiente. As empresas que produzem esses
cultivos sdo ainda mais maléficas: querem controlar a producao de sementes € dominar o
pequeno agricultor, pobre. No que depender delas, as sementes tradicionais vao desaparecer.

Do ponto de vista religioso, para alguns deles também estaria errado utilizar a técnica
do DNA recombinante, pois ndo ¢ certo mexer na natureza que Deus deixou para o homem.
Para outros, a aplicacao até se justificaria, mas apenas se estivesse voltada para o bem, o que
nao seria o caso dos cultivos transgénicos disponiveis.

Mesmo quando defendem a necessidade de engajamento do pequeno agricultor em
decisdes importantes que lhes dizem respeito, mobilizam valores morais e éticos para

justificar a defesa: o agricultor deve lutar contra as injusticas sociais. Também julgam
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desrespeitoso que os pequenos produtores ndo sejam consultados no momento de introducao
de uma nova tecnologia, com impacto direto em suas vidas.

Em outras palavras, os assentados do MST consultados tendem a usar critérios
imateriais, subjetivos, para avaliar a transgenia e suas diferentes aplicacoes, diferentemente do
que costuma acontecer com os demais agricultores ouvidos no Parana, que, em geral,

empregam valores pragmaticos, objetivos, mais relacionados a sua pratica agricola, para

avaliar a tecnologia em questao.

9.4.3.2 Saberes em jogo

Acompanham os valores morais e éticos mobilizados no grupo da Lapa saberes de
crenga de trés tipos: ideoldgico, religioso e opinativo, nessa ordem de prevaléncia. No debate
sobre os OGMs, eles assumem as posi¢oes ideoldgicas do MST sobre o tema e seus saberes
sdo aqueles que circulam no ambito desse movimento, sua principal fonte de informacgao
sobre o assunto. Isto ocorre quando julgam os riscos relacionados aos cultivos transgénicos —
para a saude dos seres humanos e animais, 0 meio ambiente e o pequeno agricultor — e quando
defendem o engajamento do pequeno agricultor nas tomadas de decisao.

Em segundo plano estdo suas crengas religiosas, que indicam a alguns que qualquer
aplicacdo da transgenia ¢ condenavel, porque mexer e transformar a natureza vai de encontro
aos designios de Deus. Outros, no entanto, apresentam opinido diferente: se a tecnologia ¢
empregada para o bem, ela deve ser aceita. Observamos que essas opinides divergentes estao
associadas a uma percepcao mais positiva da ciéncia de maneira geral — “Eu acho, sim, que
toda técnica, toda ciéncia que ¢ feita e que ¢ descoberta em prol da defesa da vida ¢ vélida,
tem que ser valida e o povo tem que entender, tem que aceitar” (Agricultora La4, GF Lapa,
07/02/2006). No entanto, prevalece nesse grupo uma desconfianga e uma percepcao

ambivalente da ciéncia.

9.5 Sistematizacao do discurso sobre OGMs no Parana

O quadro 8 sintetiza o debate sobre os OGMs no Parand, com as problematizacdes que
conduziram as conversas no estado, os posicionamentos apresentados em relagdo a elas e os
valores mobilizados e os saberes colocados em jogo durante as discussdes. Destacados em

negrito estdo os posicionamentos prevalecentes.



Quadro 8: O dispositivo argumentativo no Parana

PROBLEMATIZACOES POSICIONAMENTOS ARGUMENTOS E PROVAS
. . VALORES
FAVORAVEL NEUTRO CONTRARIO MOBILIZADOS SABERES EM JOGO

1. A soja transgénica
apresenta vantagens em
relacdo a soja convencional?

* Reduz os gastos com
herbicidas
* Rende mais

* O custo para produzir a
soja convencional esta
muito elevado

* Acho que é mais
lucrativo plantar a soja
transgénica

* A Unica vantagem da soja
transgénica estd na
aplicacdo de um herbicida
unico. Mas com o
pagamento dos royalties,
ndo compensa

2. Os cultivos transgénicos
trazem riscos/preocupacdes?

Preocupagdes com a posicdo
do governo local

« E preciso infraestrutura e
mercado garantido para
produzir transgénico

Riscos a saude e ao meio
ambiente

* S30 nocivos porque
causam doengas e empregam
uma quantidade inaceitavel
de “veneno”

Ricos para a agricultura

» Contaminagdo via
colheitadeira

» Desenvolvimento de ervas
daninhas resistentes

Riscos socioecondmicos

* Dependéncia dos
agricultores nas
multinacionais

* Perda do controle sobre as
sementes

* Desaparecimento das
sementes tradicionais

* Ciéncia brasileira vai ficar
para tras

Riscos a saude e ao meio
ambiente

* O uso reduzido de
herbicidas menos toxicos
na cultura transgénica
deve ser benéfico e nao
maléfico para a satide e o
meio ambiente. Mas, na
duvida, melhor nio
consumir alimentos
transgénicos

Pragmaticos
= vou ter lucro/prejuizo

= ndo sei se vai ter
mercado para meu
produto

= vai haver problema de
contaminagao ¢ de
resisténcia de praga

Eticos

= se for para o bem, a

aplicacdo ¢ aceitavel

ha outras prioridades

esta errado

= 0s OGMs enriquecem as
empresas e deixam os
agricultores dependentes
delas

= vao acabar com a
pequena agricultura

Empiricos

= saberes relacionados a
pratica empirica como
morador do campo,
pequeno agricultor,
sojicultor e, em alguns
casos, como plantador
da soja transgénica

Opinides

= em processo de
formagao

= construidas com base em
saberes empiricos,
informagdes de diversas
fontes e percepgdes
gerais da ciéncia e da
tecnologia

Crenga ideoldgica

= 0s OGMs sdo parte de
um plano bem
arquitetado das
multinacionais para
acabar com a pequena
agricultura e controlar o
mundo

Crenga religiosa
= interferir na natureza é

brincar de Deus




PROBLEMATIZACOES POSICIONAMENTOS ARGUMENTOS E PROVAS
. . VALORES
FAVORAVEL NEUTRO CONTRARIO MOBILIZADOS SABERES EM JOGO

3. Outras aplicagdes
agricolas da transgenia,
como o milho transgénico,
despertam o interesse dos
produtores?

* Os custos do milho nao
sdo tao altos

* Nio ha problema com o
controle de ervas
daninhas

* O mercado internacional
esta rejeitando animais
alimentados com milho
transgénico

* Haveria um problema
sério de contaminacgao

4. Aplicagdes médicas da
transgenia sdo aceitaveis?

* Os fins (salvar vidas)
justificam os meios
(sacrificar animais)

* Se eu precisasse de um
coracio para sobreviver,
aceitaria colocar o de um
porco transgénico

» Apenas os ricos teriam
acesso a essa aplicagao

* Existem outras
prioridades na area médica
* Esta errado interferir
desse modo na natureza

5. A transgenia fere os
principios religiosos e os
designios de Deus?

* Esta errado interferir desse
modo na natureza

Nao ha problema,
contanto que seu uso seja
benéfico

6. Os pequenos agricultores
deveriam se engajar no
processo de decisdo sobre
questdes relativas a
agricultura?

» Somente os pequenos
produtores sabem de suas
necessidades e podem
defender seus interesses

* O agricultor precisa ser
consultado, porque ¢é
diretamente afetado pelas
tecnologias

* O agricultor deve lutar
contra as injustigas sociais
*... Mas 0s pequenos nao tém
forca para participar; estdo
mal representados

»... mas sao silenciados pelos
grandes produtores e pelo
governo

.... mas o agricultor precisa
se dedicar a plantagao

Fonte: Original. Sintese da analise dos elementos que compdem o dispositivo argumentativo nos grupos focais do Parana. Em negrito, os posicionamentos prevalecentes.
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10 DISCURSO SOBRE OS OGMs NO RIO GRANDE DO SUL
10.1 Componentes situacionais’

10.1.1 Cultivos transgénicos no Rio Grande do Sul *®

Com o quarto maior PIB do Brasil, o Rio Grande do Sul tem uma populacao
aproximada de 10,7 milhdes de habitantes, distribuida em 269 mil km* (IBGE, 2010). Conta
com 441.467 estabelecimentos agropecuarios — dos quais 7.029 assentamentos —, ocupando
cerca de 18 milhdes de hectares — dos quais 6,6 milhdes dedicados a lavouras (IBGE, 2006).
Responde por 12% da produgdo agricola nacional, tendo a soja como principal produto. E o
terceiro maior produtor do grao (CONAB, 2010; FEE, 2011). Faz fronteira com Uruguai e
Argentina, por onde chegou ilegalmente ao Brasil o primeiro cultivo transgénico do pais: a
soja RR. Isto ocorreu apds o governo argentino autorizar a comercializacao desse produto em
seu territorio, em 1996.

A soja “Maradona”, como ficou conhecida localmente a variedade transgénica
contrabandeada da Argentina, atraiu a curiosidade dos produtores gauchos, principalmente
pelos boatos de que era uma semente mais “forte”, resistente aos “venenos”, ¢ de que
diminuiria os custos de producgdo. Os agricultores do Rio Grande do Sul, que enfrentavam na
época uma série de dificuldades com a cultura convencional de soja, aderiram em massa ao
novo cultivo, na expectativa de contornar tais problemas e de obter os beneficios prometidos.

O governo local nessa primeira fase de introdug¢ao dos transgénicos no estado era do
PMDB - aliado ao governo federal da época, com postura pro-transgénica — € nao tomou
providéncias diante da situacdo. Em 1999, quando assumiu o governo no Rio Grande do Sul,
o PT era um partido entdo de oposicdo ao governo federal e contrario aos OGMs. O
governador Olivio Dutra tentou conter, por meio de diversas agdes, a producdo da soja
plantada ilegalmente no estado. Assim que assumiu o cargo, Dutra anunciou que pretendia
fazer do Rio Grande do Sul um estado livre de transgénicos, desencadeando um intenso
debate nas esferas politicas locais e entre os produtores gauchos (MENASCHE, 2003;
PELAEZ ¢ ALBERGONI, 2004).

De um lado, o Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) e o Movimento
dos Pequenos Agricultores (MPA), junto com o Greenpeace, com posigdes contrarias aos

cultivos transgénicos, procuraram influenciar a opinido publica contra os OGMs, por meio de

>3 Refira-se a0 Apéndice F para mais detalhes sobre os componentes situacionais de cada grupo focal conduzido
no Rio Grande do Sul.

%% Parte desta contextualizagio historica foi realizada no ambito do projeto “Understanding the social and public
policy dimensions of transformative technologies in the South: the GM crops case in Brazil”, detalhado no
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cartilhas, panfletos e abaixo-assinados. Do outro lado, organiza¢des como a Federacdo da
Agricultura do Estado do Rio Grande do Sul (Farsul) e o Clube Amigos da Terra, que
defendiam os interesses de médios e grandes agricultores, sairam em defesa dos transgénicos,
argumentando a favor de uma reducao dos custos de producao e do uso de herbicidas. A esses
ultimos se juntavam as empresas de biotecnologia, com suas campanhas publicitarias
(MENASCHE, 2003).

Em maio de 1999, Dutra assinou decreto exigindo estudo de impacto ambiental de
todos os testes de campo com cultivos transgénicos que estavam sendo conduzidos no estado,
impedindo a continuidade de alguns projetos (MENASCHE, 2003). O estopim da briga
ocorreu no fim daquele ano, quando a secretaria de agricultura do Rio Grande do Sul
apreendeu uma quantidade significativa de soja transgénica em propriedades gatchas,
identificada apos testes positivos de transgenia (MENASCHE, 2003). A reagdo dos
agricultores foi a altura: manifestagdes, ruas bloqueadas com tratores e fiscais feitos reféns.

S6 entdo Dutra se mostrou disposto a negociar, mas ja era tarde. Em uma jogada
estratégica, o governo federal pro-transgénico tomou do estado a responsabilidade de
fiscalizacdo das lavouras. A medida foi posteriormente revertida, mas nao a ponto de resolver
a questdo do plantio ilegal de soja RR no Rio Grande do Sul, como pretendia o governador.
“Nos ficamos de maos atadas nesse periodo e sabendo do que estava acontecendo”, disse o
entdo secretario de Agricultura do estado, José Hermeto Hoffmann®’.

Em 2003, quando o presidente Luiz Inacio Lula da Silva (PT) tomou posse e Germano
Rigotto (PMDB), com posi¢do pro-transgénica, assumiu o governo gaucho —, a situa¢ao do
plantio ilegal no sul do pais j& estava fora de controle. Veio a publico que a maior parte da
producdo de soja da regido era transgénica. O anuncio foi feito pelo presidente da Farsul na
época, Carlos Sperotto, que declarou publicamente que 70% da soja cultivada no Rio Grande
do Sul era geneticamente modificada (FARSUL, 2003). Ainda de acordo com a Farsul, o
descarte da soja RR plantada ilegalmente resultaria em prejuizo de 10 bilhdes de reais para o
estado (O QUE FAZER, 2003).

Sperotto conta que o antincio foi estrategicamente pensado € que, conforme esperava,

acabou agilizando o processo de aprovagdo da soja RR e dos OGMs no Brasil.

A primeira coisa que no6s fizemos foi fazer a dentincia da existéncia de um grande
volume e uma grande area sendo cultivada, na busca de uma organizagdo no sentido
de buscarmos as decisdes. Que vieram via Parlamento, via entendimento com o
proprio Executivo, que em constatando que ndo era, conforme o governo Olivio

capitulo 7. Alguns dados aqui apresentados constam do relatério final do referido projeto, um documento interno
do Centro Internacional de Pesquisa para o Desenvolvimento (IDRC), institui¢do financiadora da iniciativa.
7 Entrevista concedida a Carla Almeida e Luisa Massarani, em junho de 2006.
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dizia, um privilégio de grandes produtores ou médio produtores, e sim uma pratica
que estava sendo exercitada também nos assentamentos, onde os assentados estavam
a defendé-la, passou a ser uma bandeira Unica. Isso trouxe agilidade a consolidagéo
da Lei de Biosseguranca.”®

Em 2003, o governo federal editou a primeira medida provisoria permitindo a venda
da soja RR (MP 113) plantada ilegalmente no pais. A MP foi renovada safra a safra até 2005,
quando a nova Lei de Biosseguranga foi aprovada pelo Congresso Nacional, liberando em
definitivo o cultivo comercial da soja RR. No ano em que a lei foi aprovada, o Rio Grande do
Sul vivia uma das piores crises na produgao de soja. Um longo periodo de seca causou perdas
significativas nas safras de 2004/2005 e 2005/2006. A producao sofreu reducao de 72% em
2005.

10.1.2 Caracteristicas fisicas e temporais

Dos cinco grupos focais conduzidos no Rio Grande do Sul, um foi realizado no
Assentamento Santa Rosa, em Tupancireta, uma das primeiras cidades brasileiras em que se
plantou soja transgénica; dois em Nao-Me-Toque, outro municipio pioneiro na disseminacao
da soja transgénica, marcado por episddio em que pequenos produtores ligados a movimentos
sociais e liderados pelo ativista francés José Bové destruiram lavouras transgénicas de uma
area experimental mantida pela empresa Monsanto na regido (MENASCHE, 2003); um em
Vila Campos, vilarejo localizado no municipio de Tapejara; e um no Reassentamento Nova
Esperanga, proximo ao municipio de Ijui. O primeiro grupo focal realizado em Nao-Me-
Toque reuniu produtores envolvidos com o Movimento dos Pequenos Agricultores (MPA) e o
grupo conduzido no Reassentamento Nova Esperanca foi composto por produtores integrantes
do Movimento dos Atingidos por Barragens (MAB).

Os grupos reuniram entre cinco € oito pequenos agricultores cada, com graus de
conhecimento e intimidade variados — em alguns deles os participantes eram bastante
proximos; em outros, nem se conheciam. Ocorreram em locais fechados, publicos e privados
— da casa de um dos participantes a igreja da comunidade. Foram realizados ao longo de trés
dias de agosto de 2006 e duraram em média 66 minutos — ao todo, foram 331 minutos de

audio.

10.1.3 Caracteristicas identitarias

Os grupos focais realizados no Rio Grande do Sul sdo compostos por cinco mulheres e

26 homens, com idades de 20 a 69 anos. Poucos completaram o ensino fundamental, apenas

¥ Entrevista concedida a Carla Almeida e Luisa Massarani em junho de 2006.
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dois concluiram o ensino médio € nenhum cursou o ensino superior. Sao proprietarios de
terras entre trés e 60 hectares, em que cultivam graos, frutas e hortalicas. A produgdo ¢
voltada para a subsisténcia e para o comércio local. Todos ja plantaram a soja transgénica
resistente ao glifosato € a maioria ainda planta. A producdo de soja ¢ vendida para
cooperativas agricolas locais e a maior parte ¢ direcionada a exportacao.

Os produtores gatichos tém acesso a radio e televisao — sendo esta a principal fonte de
informacdo. A maioria também diz ter acesso a jornais impressos. Poucos dispdem de

internet.

10.1.4 Familiaridade e fontes de informacéo

Os pequenos agricultores do Rio Grande do Sul se destacam pelo seu alto grau de
familiaridade com os OGMs. A maioria ja tinha ouvido falar do tema anos antes da nossa
visita a regido. Diferentemente dos produtores dos outros estados incluidos no estudo, os
gauchos tiveram contato direto com sementes de soja geneticamente modificadas antes
mesmo de saber o que eram. Na maioria dos casos relatados, receberam ou compraram soja
RR de grandes agricultores que haviam trazido a variedade transgénica da Argentina e ja
estavam plantando-a na regido. Apesar de ndo dominarem os conceitos cientificos por tras da
transgenia, demonstram um alto nivel de conhecimento empirico, em fun¢do de anos de

cultivo da soja RR.

10.1.5 Caracteristicas contratuais

Como nos demais locais, os grupos focais do Rio Grande do Sul iniciam com uma
breve apresentagdo pessoal e explicacdes sobre os propositos da conversa e objetivos do
estudo, em que se busca deixar claro que as pesquisadoras ndo estdo ali para defender
interesses nem testar conhecimentos € se propde uma dinadmica informal de troca de ideias.
No Rio Grande do Sul, em particular, procura-se enfatizar, nesse ritual de abertura, o interesse
das pesquisadoras de entender a posicao sobre os OGMs de um grupo que fora precoce e
fortemente impactado pela tecnologia em questdo, reforcando sua legitimidade como sujeitos
do estudo. O trecho a seguir ¢ um exemplo do protocolo seguido nos GFs do Rio Grande do

Sul:

Trecho IRS

Moderadora 2: A gente é da Fundacido Oswaldo Cruz e a gente estd fazendo uma pesquisa em
alguns lugares do Brasil para tentar entender como a introducio da soja transgénica no Brasil
teve impacto ou nio na vida dos produtores, dos agricultores. Entdo a gente queria tentar
entender como foi a realidade aqui de vocés, que estiveram mais proximos da entrada da soja
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transgénica aqui e tentar entender como isso teve impacto ou niao, o que vocés estio pensando
sobre isso. Entdo a gente vai fazer algumas perguntas, nio tem resposta certa nem resposta
errada, cada um fala o que pensar e se niao souber pode dizer “nio sei” e, enfim, se tiverem
alguma questdo que quiserem levantar também podem ficar a vontade. (GF Nao-Me-Toque 2,
11/08/2006)

Todos os participantes estdo cientes do contrato de comunicagdo e nao fazem nenhum
questionamento explicito em relagdo a ele. O tom das conversas ¢ informal, seguindo as
indicacdes das moderadoras nos rituais de abertura — “um bate-papo informal”, “bem
soltinho”. Os agricultores parecem se sentir a vontade e ajudam a construir um clima de
descontragdo ao contar historias engragadas e fazer piadas. As formas de tratamento usadas
com maior frequéncia pelos participantes — vocé/vocés — também sdo indicios da
informalidade construida. As formas mais formais de tratamento — senhor/senhora — sdo
usadas apenas pelas moderadoras, principalmente para se dirigir a agricultores mais 1dosos.
Em algumas ocasides, os agricultores deixam transparecer certa desconfianga em relagdo aos
propositos das pesquisadoras, o que pode estar relacionado com a polémica que o assunto

gerou no estado e pelos diversos interesses envolvidos na questao.

10.2 Componentes conversacionais

Nos grupos do Rio Grande do Sul, as trocas de turno sdo bastante numerosas — entre
200 e 300 em cada grupo. As falas dos participantes superam em trés vezes as das
moderadoras. Ou seja, por mais que alguns falem mais que outros, o tempo de cada grupo ¢
usado majoritariamente para os agricultores falarem e expressarem suas opinides. As
moderadoras intervém sobretudo para levantar questdes, organizar os turnos € evitar
interrupgdes e sobreposicdes de fala. Os agricultores, em geral, intervém para responder as
perguntas feitas pelas moderadoras e pelos demais participantes, para expor seus pontos de
vista, argumentar em relagdo a eles, narrar os acontecimentos que levaram a introdu¢do dos
transgénicos no estado e relatar suas experiéncias.

As trocas, como em uma conversa informal, sdo permeadas por sobreposi¢des de falas
e interrupgdes. Ha, porém, momentos de siléncio. Na maioria dos casos, eles ocorrem em
momentos de davidas quanto as perguntas feitas, demonstrando certa hesitacdo ou mesmo
inseguranca por parte dos participantes para se posicionar imediatamente — ou
permanentemente — sobre elas. Isso ocorre especialmente no debate sobre as aplicagdes

médicas da tecnologia, uma questao nova para esses agricultores.

10.3 Componentes discursivos
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10.3.1 Problematizacdes

Ao falar sobre os OGMs, os produtores gaiuchos levantam questdes que antecipam e
extrapolam alguns dos pontos contidos no roteiro dos GFs. O fato de terem experiéncia
significativa com a soja RR, e, portanto, ndo falarem apenas de um ponto de vista hipotético,

possibilita o aprofundamento de algumas das questdes levantadas até aqui.

« A soja transgénica apresenta vantagens em relagdo a soja convencional?
A questdo ¢ polémica e expde a divergéncia de opinides entre os produtores gatchos.
Mesmo plantando ou tendo plantado soja transgénica na mesma época € na mesma regiao,
as percepgoes sobre o tema variam desde a plena convicgdo a respeito dos beneficios que
ela oferece até¢ a insatisfacdo em relagdo as consequéncias negativas da adocdo da

tecnologia, envolvendo aspectos praticos e financeiros.

= Os cultivos transgénicos trazem riscos/preocupagoes?
Os pequenos produtores ouvidos no Rio Grande do Sul apresentam preocupagdes
relacionadas aos potenciais riscos dos cultivos transgénicos. Entre elas estdo o receio
quanto aos seus efeitos na saude € no meio ambiente, preocupacdes relativas aos seus

impactos socioecondmicos e outras mais ligadas as praticas agricolas.

« Qutras aplicagoes agricolas da transgenia, como o milho transgénico, despertam o
interesse dos produtores?
A questdo do milho transgénico traz questionamentos diferentes daqueles levantados
quando o assunto € a soja transgénica. Diante dele, os agricultores gauchos assumem
posi¢goes distintas das apresentadas em relacdo a variedade de soja geneticamente

modificada.

«  Aplicagoes médicas da transgenia sdo aceitaveis?
Ao avaliar as aplicagdes médicas da transgenia, os agricultores gatchos apresentam
questionamentos distintos daqueles debatidos quando o assunto sdao os cultivos
transgénicos. A aceitagdo da soja transgénica nao implica diretamente a receptividade de
pesquisas e produtos ligados a saude feitos a partir da mesma tecnologia, assim como a

rejeicdo a primeira ndo significa necessariamente resisténcia as tltimas.

« A transgenia fere os principios religiosos e os designios de Deus?
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A relacdo entre transgenia e religido ndo ¢ abordada espontaneamente pelos agricultores
gauchos. E interessante notar que, nesse ponto, defensores da transgenia questionam se ¢
certo manipular dessa forma os elementos da natureza. Por outro lado, héd criticos da

tecnologia que acreditam que questdes religiosas ndo devem impedir o avango da ciéncia.

« Os pequenos agricultores deveriam se engajar no processo de decisdo sobre questoes
relativas a agricultura?
A questdo permeia as discussdoes com os agricultores no Rio Grande do Sul. A maioria
esteve envolvida de alguma forma com a polémica da soja transgénica cultivada
ilegalmente no estado. Grande parte plantou a soja RR enquanto ainda era proibida,

interferindo direta e indiretamente nas decisdes politicas sobre esses cultivos.

10.3.2 Posicionamentos

Examinaremos a seguir como os pequenos agricultores ouvidos no Rio Grande do Sul
se posicionam em relagdo a cada problematiza¢dao e os argumentos que apresentam tanto para
defender suas posicdes quanto para convencer seus interlocutores sobre a pertinéncia de seus

pontos de vista.

10.3.2.1 A4 soja transgénica apresenta vantagens em rela¢do a soja convencional?

Para a apresentagdo dos posicionamentos dos agricultores gauchos acerca das
vantagens e desvantagens da soja transgénica, dividimos cinco aspectos debatidos nos grupos
focais do Rio Grade do Sul — reducao de custos, diminui¢do do uso de agrotoxicos, maior
produtividade, mais praticidade na lavoura e melhor controle de pragas — em duas categorias:

vantagens financeiras e vantagens praticas.

10.3.2.1.1 Vantagens financeiras

As vantagens financeiras relacionadas a redug¢do dos custos na produgdo de soja foram
as que mais atrairam os agricultores gatichos na soja transgénica. Quando falam em reducao
de custos na lavoura em decorréncia da ado¢do da transgenia, referem-se, em primeiro lugar,
a diminuicdo dos gastos com a compra de agrotdxicos, necessarios em maior numero €
variedades na lavoura convencional, como explica um dos participantes no Assentamento
Santa Rosa:

Trecho 2RS

Moderadora 1: Mais barato como? A semente ¢ mais barata de comprar?
Agricultor SR1: Nao, o custo do veneno, principalmente o veneno. Porque no convencional, tipo, tem



233

que passar um tipo de veneno pra folha larga, outro veneno pra folha estreita, e nem todos da folha larga
o veneno pega em todas as folhas largas, tem 2 ou 3 tipos de veneno, e ¢ bem mais caro que o secante.
Nao da nem pra comparar. (GF Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006)

Os produtores do GF Nao-Me-Toque 2 também apontam essa vantagem, associando-a
ao melhor controle de pragas e a maior produtividade e melhor qualidade da cultura:

Trecho 3RS

Agricultor INMT2: Além da reducdo do custo talvez quase pela metade, a produgdo melhorou,
aumentou. Naquela época, noés tinhamos muito problema com herbicida, com problema de ervas
daninhas resistentes, que ndo se controlava mais com os venenos atuais. Entdo aquilo veio como uma
luva para noés na agricultura. Foi um descanso mesmo. Porque dai o cara economizou pelo menos, eu
acho que no minimo a metade em herbicida do que o cara tava acostumado a passar.

[...]

Agricultor 4NMT?2: Eu passei muito veneno.

Moderadora 1: Antes?

Agricultor 4NMT2: Antes. Quatro, cinco, até 10 aplicagdes por ano. Tava cheio de veneno. Agora,
duas vezes e esquece...

Moderadora 1: E produz mais?

Agricultor INMT2: Produz mais.

Agricultor 4NMT2: 30% mais.

Moderadora 1: Até hoje, mesmo com a seca, continua produzindo 30% mais?

Agricultor INMT2: E, até agora, mesmo com essa variedade nova. (GF Nio-Me-Toque 2, 11/08/2006)

Em nenhum momento nos grupos do Rio Grande do Sul se contesta o argumento de
que o cultivo transgénico ¢ menos dispendioso por exigir menores gastos com a compra de
agrotoxicos. Porém, a questdo da produtividade gera divergéncias. Os agricultores do grupo
de Nao-Me-Toque 2 ¢ do Assentamento Santa Rosa, os mais entusiastas em relagdo aos
OGMs, declaram que a produtividade de suas lavouras aumentou desde a adocao da nova
tecnologia e continua mais elevada do que estaria se estivessem plantando soja convencional:

Trecho 4RS

Moderadora 1: E ele produz mais também? Como é em relacdo ao convencional?
Agricultor SR2: Ah, produz...

Agricultor SR1: Acho que esse que nds temos aqui produz mais, sim.

Agricultor SR2: Nao existe convencional que bata o transgénico. (GF Santa Rosa, 10/08/2006)

No entanto, esse ponto ¢ colocado em xeque nos demais GFs. No primeiro grupo
realizado em Nao-Me-Toque, formado por produtores integrantes do MPA, os participantes
dizem que a alta produtividade dos transgénicos ndo passa de uma ilusdo, “vendida” pelas
empresas de biotecnologia e “comprada” pelos agricultores. No entanto, indagados mais de
uma vez sobre as diferencas na produtividade da soja transgénica e da convencional, ndo
oferecem uma resposta objetiva sobre a questao:

Trecho 5RS

Moderadora 2: Vocés estdo falando de agora, mas eu queria saber como foi nos primeiros anos.
Teve mais produtividade? O que fez vocés continuarem plantando? O que teve de produtivo?
Agricultor 6NMT1: Deixa eu falar sobre isso um pouquinho. Veio uma ilusao aqui que vendia um saco
de semente de 20 ou 30 quilos, um saquinho de semente a R$ 400, R$ 500, ¢ diziam que era a vagem
desse produto transgénico tinha oito graos. Veja bem como ¢é a ilusdo é grande. Explorando a
ingenuidade do povo de uma forma que...

Moderadora 1: um esclarecimento pra uma urbanoide: quantos grios tem uma vagem? [RISOS]
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Agricultor 6NMT1: Dois ou trés no maximo. No maximo, espetacular, ¢ quatro. Mas ¢ raro um pé¢.
Poxa, que ilusdo!

[...]

Moderadora 2: Mas eu queria saber para vocés, pequenos agricultores, que comecaram a plantar
soja — para vocés, como foi o resultado nos primeiros anos?

Agricultor 3NMT1: Entao, foi isso que eu te falei no comego. O que o povo faz? O povo faz, pela
ilusdo, aquilo que estd na midia. O povo ¢ assim, vamos falar o portugués correto, ¢ que nem cavalo
com viseira, enxerga pra frente. V& aquele pacote na televisdo, eles dizendo “isso ¢ bom, isso é bom,
isso vai produzir, o transgénico produz 50 por hectare e o custo vai ser de 10 sacos por hectare.”
Vamos! Todo mundo se atracou. Eu plantei dois anos. (GF Nao-Me-Toque 1, 11/08/2006)

No grupo do Reassentamento Nova Esperanca, formado também por produtores que
integram movimento social, o MAB, agricultores afirmam que a produtividade da soja
transgénica foi de fato maior no inicio, nas primeiras safras, mas depois comecgou a cair. Uma
hipoétese levantada ¢ que a produtividade cai com o replantio da mesma semente — em
contraposi¢ao ao cultivo de novas:

Trecho 6RS

Moderadora 2: Entiao a maioria decidiu plantar a soja transgénica em 2002. Nos primeiros anos o
resultado foi positivo, teve uma produtividade melhor do que a convencional?

Agricultor NE4: A primeira produtividade, a primeira que eles implantaram foi uma das melhores
qualidades de soja, deu um resultado excelente. Eu tinha estudado que a produtividade da soja
transgénica no segundo ano, plantado no mesmo lugar, baixaria a produgdo de 6 a 12%. Ai no ano
retrasado deu aquela seca grande. Mas o ano passado, vocés podem perceber, a maioria calculava tanto
por hectare e deu abaixo disso. E ai nds realmente pudemos perceber que a produtividade cai, por mais
que o tempo corra bem, a produtividade de soja transgénica sendo plantada no mesmo lugar cada vez
diminui a produtividade.

Agricultora NE2: S6 para concluir o que o Agricultor NE4 falou... o Frei Sergio escreveu um livro
sobre soja transgénica e nesse livro ele coloca que, em sete anos de produgio, ela ndo produz mais nada.
De sete a dez anos essa semente cada ano ela cai mais plantando na mesma terra. Quer dizer, ele tem
essa pesquisa, e ndo so ele, mas a gente também ndo...

Agricultor NE7: De repente é o continuismo da mesma semente, porque a gente acompanha muitos
produtores que plantam aqui dentro e eles seguram a semente da propria que eles colhem, entdo... (GF
Reassentamento Nova Esperanca, 10/08/2006)

Ainda em relagdo as vantagens financeiras oferecidas pela soja transgénica, surgem
outros questionamentos por parte daqueles que possuem uma postura mais cética, critica ou
assumidamente contraria em relacdo aos transgénicos. Os agricultores do grupo de Vila
Campos, por exemplo, plantam transgénico, mas ndo estdo mais tdo convencidos sobre suas
vantagens. Tampouco acreditam que seria melhor deixar de produzi-lo. Apesar de afirmarem
que inicialmente a soja transgénica rendeu mais do que a soja convencional, dizem que nao ¢
mais possivel fazer essa comparacdo, visto que ndo se planta mais soja convencional na
regido:

Trecho 7RS

Moderadora 1: E Agricultor VC4, vocé falou varias vezes que a principio foi bom, mas depois
vocés continuaram plantando transgénico?

Agricultor VC4: Eu digo a principio porque hoje ndo se sabe mais porque a maioria planta s6
transgénico, ai ndo se sabe mais se hoje esta em relagdo, porque tem hoje produtores, sdo muito poucos
que ainda plantam, porque tem pessoas hoje que até ganham um diferencial em prego por plantarem o
tradicional e ndo o transgénico. Entdo fica dificil dizer hoje se hoje é melhor ou ndo. Na verdade foi
uma coisa que entrou e foi todo mundo, praticamente todo mundo aderiu. (GF Vila Campos,
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08/08/2006)

Os participantes desse grupo, diante das incertezas que envolvem os transgénicos,
demonstram vontade de retornar ao cultivo convencional, até inspirados na experiéncia de
produtores que recebem um valor diferenciado pela soja convencional. Mas deixam claro que
sO retornariam ao cultivo convencional se houvesse recompensa financeira, pois avaliam que,
economicamente, levando em consideracao os custos de produgdo, ndo valeria a pena tomar
essa iniciativa sem um diferencial de preco ou subsidio do governo.

Os mais criticos aos OGMs até concordam que, a principio, os custos de se produzir
transgénico sdo menores, o que justifica a decisdo inicial por parte dos pequenos agricultores
de adotar a tecnologia. No entanto, avaliam que, no fim das contas, ndo compensa
financeiramente, tanto por conta do pagamento compulsorio dos royalties, quanto por
questdes que ndo dependem diretamente do uso da transgenia, como a queda do preco da soja
no mercado mundial. Para esses agricultores, a ado¢do em massa, impulsiva, aos transgénicos
que ocorreu no meio rural gaiucho, somada as adversidades do mercado financeiro, acabou
levando os pequenos agricultores do Rio Grande do Sul a contrair dividas, ficando em uma
situagdo financeira ainda pior do que a de antes de plantar transgénicos:

Trecho 8RS
Agricultor INMT1: [...] A soja é um ciclo que esta se acabando no pais, ndo vai muito longe pra
acabar o ciclo do soja. No preco que esta ndo convém mais plantar, tu tem que pagar um royalty pra a
empresa multinacional ai, que ndo ¢ uma empresa nacional, tu tem que pagar os insumos todos, os
insumos estdo 14 em cima, o soja veio pela metade do prego, nds chegamos a ganhar R$53 o saco de
soja, hoje estda R$ 23. [...] Essas grandes empresas venderam um pacote tecnologico fechado. E os
técnicos, para permanecer no emprego, venderam isso pros colonos. [...] E nés fizemos [empréstimos]
pra pagamento na safra. Hoje, se tu for no interior aqui [...] a maioria dos colonos estd enterrado por
causa desse pacote ai, enterrado vivo, enterrado no banco, enterrado na cooperativa, no comércio. [...]
Entdo ¢ isso que eu te digo, ¢ um ciclo que esta se acabando, o de soja. (GF Nao-Me-Toque 1,
11/08/2006)
10.3.2.1.2 Vantagens praticas
Em geral, os agricultores que plantam transgénicos e defendem a tecnologia
argumentam que a introducdo dos cultivos transgénicos em sua lavoura facilitou o trabalho
bracal do produtor, sobretudo na aplicacdo dos agrotdxicos. Enquanto na lavoura tradicional
precisavam usar diferentes herbicidas para cada tipo de praga e fazer a aplicacdo folha a folha,
na lavoura transgénica podem usar apenas um herbicida e aplicd-lo sobre toda a produgdo,
sem medo de matar a soja, ja que ela apresenta resisténcia ao glisofato. Essa praticidade seria
um dos motivos que levaram a adesdo e a fidelidade a tecnologia. Esse beneficio ndo ¢
contestado no nosso corpus, embora um grupo mais critico em relagdo a transgenia aponte

consequéncias negativas decorrentes dessa maior facilidade no manejo da lavoura, como
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veremos mais adiante.

O surgimento da soja transgénica e, com ela, o uso casado do herbicida a base de
glifosato também teria resolvido um problema sério enfrentado até entdo pelos produtores do
Rio Grande do Sul: a resisténcia das pragas aos herbicidas que vinham, ha anos, sendo usados
no cultivo da soja convencional. Os produtores recorriam ao uso de quantidades cada vez
maiores de herbicida e mesmo assim tinham dificuldade para extermina-las. Ou seja,
gastavam cada vez mais com herbicida e ainda assim ndo conseguiam manter a lavoura limpa,
0 que resultava em uma producao abaixo da desejada e menos lucro do que o esperado. Com a
soja transgénica e o uso de um herbicida diferente, que pode ser aplicado em toda a lavoura,
esse problema foi, a principio, resolvido, como contam os produtores do Assentamento Santa
Rosa:

Trecho 9RS

Agricultor SR2: Antigamente, o que o cara botava de veneno ndo tinha fundamento... Pra cada ingo era
um tipo de veneno. Tinha lavoura ai que tu plantava milho e ndo colhia mais por causa do veneno que
tu botava na soja convencional. E hoje com o transgénico, so seca ali...

Agricultor SR1: S6 o Roundup limpa

Agricultor SR2: [...] limpa a lavoura...

Agricultor SR1: ...limpa tudo, ndo deixa nada, sé a soja, tanto antes como quando ele ta nascido, dé pra
passar o secante. (GF Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006)

Esse argumento em prol das vantagens da soja transgénica tampouco ¢ contestado no
nosso corpus gaucho, embora agricultores de diferentes grupos apontem preocupagdo em
relagdo a resisténcia das pragas aos herbicidas a base de glifosato na lavoura transgénica. A
dose que usavam inicialmente para acabar com as pragas nao ¢ mais suficiente para manter a

lavoura limpa. Esta questdo sera discutida mais adiante.

10.3.2.2 Os cultivos transgénicos trazem riscos/preocupagoes?
Dividimos os potenciais riscos dos transgénicos apontados pelos agricultores gatichos
em trés tipos: riscos relacionados a agricultura, a saide e ao meio ambiente e

socioecondmicos.

10.3.2.2.1 Riscos para a agricultura
Trecho 10RS

Agricultor 3NMT1: Nao adianta. Por exemplo, eu tenho quatro vizinhos do lado. Eu ndo vou plantar e
os quatro vizinhos plantam. Dois, trés anos plantando a mesma semente... Outra coisa, antes de vir a
soja transgénica, tu passava, tinha certas ervas daninhas que morriam, hoje ndo morre mais. A de folha
larga agora ndo morre mais. (GF Nao-Me-Toque 1, 11/08/2006)

O trecho 10RS evidencia dois dos pontos que mais preocupam o0s pequenos

agricultores ouvidos no Rio Grande do Sul: a questdo da contaminagdao da produgao
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convencional e da resisténcia das pragas da soja ao glifosato.

Apesar de a questdo da contaminagdo nao se colocar mais tanto para esses produtores,
j& que todos plantam soja transgénica, ela surge como um fator importante para que
continuem cultivando sementes geneticamente modificadas. Alguns alegam que, mesmo que
quisessem retornar a soja convencional, ndo seria possivel, ja que todos a sua volta plantam
transgénico. Sem contar com um sistema de segregacdo de variedades transgénicas seria
dificil evitar a contaminagdo, o que os levaria a pagar multa 8 Monsanto. No depoimento a
seguir, um agricultor do grupo de Vila Campos, que se mostra a principio disposto a retomar a
soja convencional, relata essa dificuldade:

Trecho 11RS

Agricultor VC2: Eu acho assim, a questdo essa de quem planta o convencional conseguiria um preco
melhor, mas aqui na nossa regido na pequena propriedade ¢ dificil produzir porque planta perto de outra
lavoura que ¢ transgénica, dificilmente que consegue passar por soja convencional devido a
proximidade e mesmo para armazenar, separar, ¢ dificil entregar por exemplo numa empresa que recebe
o grao, elas ndo tém como separar, ¢ dificil. Esse problema ¢ dificil, né. Entdo tem, por exemplo, o
estado do Parana que ainda tem muita resisténcia ao soja transgénico. Entdo 14 é mais facil pra aquele
que quer produzir um soja diferenciado, que tem uma aceitagdo melhor no mercado internacional. Mas
para nés aqui, para sair fora por enquanto ¢ dificil. [...] Mas eu acho que eu se pudesse produzir soja
tradicional pra colocar no mercado diferenciado, eu poria. (GF Vila Campos, 08/08/2006)

A questdo da resisténcia € premente e parece afetar quase todos, mesmo aqueles que
defendem a tecnologia, caso dos agricultores do grupo do Assentamento Santa Rosa — que
haviam dito anteriormente que o glifosato “limpa tudo” (ver trecho 9RS):

Trecho 12RS

Agricultor SR3: Tem a desvantagem das pragas que estdo vindo junto [...] Parecem que ja fazem junto
com a semente a praga. O secante ja nao estd matando. Nem dos vizinhos.

[...]

Agricultor SR3: Tem que inventar outro tipo.

Agricultor SR4: Uma dificuldade que nds tivemos esse ano foi com a bufa.

Moderadora 2: A bufa?

Agricultor SR4: A bufa. Nos ndo conseguimos matar a bufa.

Agricultor SR2: Tem muitos ingos que ja estdo resistindo.

Moderadora 2: Estao criando resisténcia?

Agricultor SR1: T4 criando resisténcia porque ¢ muito passado.

Agricultor SR2: Nao sei se as fabricas ja fabricam mais fraco pro cara comprar mais...

Agricultor SR4: Mas tu pode ver, esse ano o glifosato tava bem fininho, um 6leo bem fininho. (GF
Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006)

Ao buscar os responsaveis pela resisténcia, os agricultores ndo culpam a variedade
transgénica em si. Por vezes, culpam o uso excessivo do glifosato nas lavouras. Em outros
momentos, acusam os fabricantes, por venderem um produto “fraco”, que demanda dosagens
maiores, provocando resisténcia nas pragas. A mesma acusacao ¢ feita por produtores do
grupo Nao-Me-Toque 2. No entanto, nesse grupo, um participante ¢ enfatico ao culpar os
proprios agricultores, que, no intuito de reduzir custos, acabariam ndo usando a quantidade

correta do produto nas aplicagdes, ou seja, usariam uma dose menor do que a indicada para
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economizar, desencadeando o processo de resisténcia:

Trecho 13RS

Moderadora 1: Em Tup4, alguns mencionaram que comecou a dar resisténcia, vocés observaram
isso? Que o proprio glifosato, que antes era mais eficiente, agora ja é mais fraco.

Agricultor 4NMT?2: Ja é mais fraco. O concentrado acho que era mais... Primeiro derramava [no
tanque], era um liquido grosso. Hoje em dia é uma agua.

Moderadora 1: Quer dizer, o senhor acha que na verdade a substincia é que esta mais fraca e nao
a...

Agricultor 4NMT2: Mais concentrado, mais fraco.

Moderadora 1: Alguém quer comentar alguma coisa sobre isso?

Agricultor INMT?2: Eu vejo assim...

Agricultor 4ANMT2: E muita firma, primeiro era s6 um que vendia secante quando comecou. Hoje em
dia tem 50 tipos.

Agricultor INMT2: Eu acho que n3o ¢ ai o problema, acho que o problema é o seguinte: nos
agricultores temos um grande problema, noés queremos reduzir custos. Quando nds sabemos que tem
que usar 2 litros de glifosato, ou trés, nés daqui a pouco usamos 1,5 litro e ai né6s comegamos a dar
resisténcia pra planta, porque ai ela ndo morre direito, demora muito pra morrer, ou da um rebroto e
depois vocé€ ndo mata mais. Ai ela comeca a se tornar resistente. Quando nés comegamos com 2,5 litros
de roundup por hectare, se nds continudssemos com 2,5 litros que fosse dar uma paulada e matar bem
matado, jamais uma planta fica resistente. SO que ai, o vizinho 14 com 1,5 litro matou, ta beleza e tal. S6
que eles as vezes se esquecem que de repente o vizinho entrou numa hora muito apropriada, muito
correta, fez uma aplicacdo nota 10 e eu vou la e fago a mesma quantidade de veneno e tal, s6 que eu
pego uma hora com o sol quente, umidade relativa do ar baixa, vento, [...] ai de repente escapa aqui,
escapa ali e ela se torna resistente. Eu acho que o grande problema somos ndés mesmos, que somos
culpados desse trogo ai. (GF Nao-Me-Toque 2, 11/08/2006)

E interessante observar ainda a interferéncia de outros fatores que podem prejudicar a
aplicacdo eficaz dos herbicidas — como sol quente, umidade relativa do ar baixa, vento —
listados pelo Agricultor INMT2. De todo modo, os participantes desse grupo negam estar
enfrentando problema de resisténcia em suas terras:

Trecho 14RS

Moderadora 1: A gente 1A em Tupa estava conversando com o pessoal que planta e eles

comentaram que no inicio era muito bom, mas que depois comecou a dar muita doenca, comecou

a aparecer a ferrugem, por exemplo. Vocés....

Agricultor 4NMT?2: A ferrugem, o idio, ja tinha antes do transgénico, 2 ou 3 anos, ja tinha.

Moderadora 1: E tem alguém que esta tendo alguma experiéncia de perda de produtividade ou

esta todo mundo satisfeito?

Agricultor INMT2: Até hoje... n6s aqui na nossa regido ndo tivemos problema nenhum. (GF Nao-Me-

Toque 2, 11/08/2006)
10.3.2.2.2 Riscos a saude € ao meio ambiente

Apenas entre os agricultores mais criticos aos transgénicos surge espontaneamente a
questao dos potenciais riscos da tecnologia para a satide e 0 meio ambiente.

As percepcoes dos potenciais riscos a saude variam de grupo para grupo. No GF do
Reassentamento Nova Esperanca, similarmente ao que ocorre no grupo Nao-Me-Toque 1, ha
maior conviccdo sobre os males da transgenia a saude. Nesse grupo, os agricultores
mencionam, com base em informagdes disseminadas pelo movimento do qual fazem parte,
impactos negativos dos transgénicos no sistema reprodutivo humano, no sistema nervoso e

sua responsabilidade no surgimento de novas doengas.
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Trecho 15RS

Moderadora 2: A senhora falou de comer, né? Vocés falaram que claro que comem, citou a lista
dos alimentos, vocés tém algum tipo de preocupacio em comer alimentos transgénicos, preferiam
evitar comer?

Agricultora NE2: Ah, Claro. Porque ela prejudica principalmente na reprodugdo do ser humano. Pode,
com o passar do tempo, nascer mais pessoas deficientes, com problemas. E ela prejudica a satude, pelo
menos sdo essas as informagdes que quem estudou a transgenia passa. Até tem fotos, num seminario do
movimento apresentaram fotos de criangas que nasciam com sinais de deficiéncia que era vinda da
transgenia. Porque ndo é s6 a soja, ¢ o milho e outras sementes que a gente acaba comprando. Entao é
importante conscientizar as pessoas a produzirem os alimentos. E sem comprar. Agora tem, claro, com
tanto debate que surgiu, agora estd vindo aquela histéria de que é obrigado por selo que tem
transgénico... Pelo menos a pessoa vai comprar e vai comer sabendo que tem consequéncia. Antes a
gente as vezes comia, era mais barato, e ndo sabia. Hoje, pelo menos a gente evita de comprar.

[...]

Agricultor NE8: S6 para te ajudar na questdo da satde. A gente pode ver hoje, n6s percebemos o que
acontece na questdo da saude? Cada vez aparece uma doenga nova. [...] E até assim, vocés veem hoje a
propria juventude que esta ai, na verdade, é problema em cima de problema. E vem de onde? Disso, do
veneno que esta ai, desse transgénico que estd ai. Essa é a realidade. Porque usa cada vez mais, e ai o
que ¢ que faz? [...] Quando é que vocé ouviu dizer que tem uma crianca ali e que talvez com seis, sete
anos tinha que usar 6culos? Nao existia isso.

Agricultora NE2: Tem também a questdo do sistema nervoso, que abala com o estresse. Sdo doengas
que ndo existiam e hoje em dia, e se tu vai ver... (GF Reassentamento Nova Esperanga, 10/08/2006)

No grupo de Vila Campos, existe a preocupacdo, mas impera a davida. Os agricultores
ndo apresentam provas que justifiquem sua preocupacdo, apenas a compartilham com as
moderadoras e entre si:

Trecho 16RS

Moderadora 2: O senhor mesmo falou que ainda nfo tinha nada comprovado em relacao a saude,
mas que os ambientalistas falam muito dos riscos para a saide... Vocés tém alguma preocupacio
em relacdo a isso?

Agricultor VC4: Preocupagdo sempre se tem, sempre se tem preocupagdo. Mas sabe como sfo as
coisas, tudo vai indo, vai indo, empurrando com a barriga... Eu acredito que a maioria das pessoas tem
uma pontinha de preocupagao sim.

Agricultor VC5: Que nem ele disse, como € que vocé vai saber se vai fazer mal ou ndo. Ainda ¢ tudo...
daqui a pouco vamos durar cem anos, a mesma coisa do que convencional.

Agricultor VC4: Fica a preocupagio.

Agricultor VC2: Essas coisas me preocupam, pode ser até em relagdo a saude porque a saude esta
relacionada em muitas formas. Entdo, o proprio meio ambiente ele pode junto trazer problemas de
saude, com certeza. Entdo quando tu altera a natureza, eu sou assim de uma ideia que tu alterou as leis
da natureza, tu interfere no meio ambiente ¢ na saude também. Eu sou assim, entendo assim. Ndo sei se
estou certo, ndo estudei nada, tenho sé a quinta série do primeiro grau. Mas eu acho que a gente tem sim
uma preocupacao... (GF Vila Campos, 08/08/2006)

No grupo de Nao-Me-Toque 2, os agricultores ndo tém posicdo fechada sobre se os
transgénicos fazem ou ndo mal a satde, mas, se tivessem que apostar, diriam que nao.
Primeiramente, argumentam que, se fizessem mal, algo ja teria acontecido, posto que os
alimentos transgénicos ja sdo consumidos ha muito tempo. Depois, se menos agrotoxicos sao
utilizados na cultura transgénica — como defendem —, seu produto deve fazer menos mal a
saude do que o da cultura convencional.

Trecho 17RS

Agricultor 3NMT2: Isso faz anos que a gente td comendo soja desse tipo. Quando nés comegamos a
plantar, tinha um vizinho nosso 14 que fazia 10 anos que ele plantava.

[.]
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Moderadora 1: Mas vocé acha entio que se tivesse problema, ja teria tido...

[.]

Agricultor INMT?2: Ja tinha que estar acontecendo alguma coisa, né?

Moderadora 1: E o senhor tinha comentado...

Agricultor 4NMT?2: Usa menos veneno.

Moderadora 1: Quer dizer, seria até melhor para a satide?

Agricultor 4NMT2: Muito melhor, pelo menos... (GF Nao-Me-Toque 2, 11/08/2006)

Diante das incertezas sobre os reais impactos da transgenia na satde, os agricultores
adotam uma postura precavida em relagdo ao consumo de alimentos transgénicos. Tendo a
opgao, prefeririam evitar seu consumo. Mesmo os mais favoraveis a tecnologia € mais céticos
quanto aos seus impactos negativos na saude preferem a precaucao.

Trecho 18RS

Agricultor SR1: Eu no evitaria... Se eu soubesse que fazia mal, eu evitaria, mas...

Agricultor SR3: Se fosse eu comprar na prateleira, eu ndo pegaria transgénico.

Agricultora SR5: Se fosse mais caro o outro e nds soubéssemos que esse transgénico fazia mal, eu
pegava o outro.

Agricultor SR3: Os produtos mais baratos sdo mais nocivos pra saude e, se é mais caro, deve ser bom
(GF Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006)

No caso do meio ambiente, a preocupacao ¢ menor e parece afetar menos diretamente
as decisdes dos pequenos agricultores do Rio Grande do Sul. Novamente, as opinides €
posigdes variam de grupo para grupo. Ha aqueles mais convencidos de que a tecnologia afeta
negativamente o meio ambiente, como os produtores do grupo do Reassentamento Nova
Esperancga e de Nao-Me-Toque 1; os que estao avaliando melhor as possibilidades de isso ser
verdade, como os produtores de Vila Campos; e ainda os mais céticos em relagdo aos riscos
ambientais, como os participantes dos grupos do Assentamento Santa Rosa ¢ Nao-Me-Toque
2.

Para os agricultores do Reassentamento Nova Esperanga, o problema ambiental maior
esta por trds do uso desenfreado de agrotoxicos, mais do que do cultivo dos transgénicos
propriamente dito. No entanto, eles veem ambos — transgénico e agrotdoxico — como parte do
mesmo problema e argumentam que a transgenia estd diretamente ligada a degradagdo do
meio ambiente:

Trecho 19RS

Agricultora NE2: Acho que hd uma grande degradagcdo do meio ambiente com essa questdo da soja,
porque a cadeia alimentar estd sendo destruida. A natureza mesmo se encarrega de destruir um aos
outros, € com a questdo dos venenos destrdi tudo. E hd a contaminagdo das aguas, das sementes... (GF
Reassentamento Nova Esperanca, 10/08/2006)

Ja na avaliacdo dos integrantes do grupo de Vila Campos, o potencial impacto
negativo dos transgénicos no meio ambiente estaria ligado ao desmatamento causado pela
ampliacao das areas de cultivo para o plantio da soja transgénica:

Trecho 20RS

Agricultor VC1: Eu acho que o transgénico por causa que estd facil de plantar e colher, passando o
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glifosato, vai dar problema para o meio ambiente por causa que o produtor estd tentando plantar... onde
pode plantar ele planta. Ja4 ¢ um problema que vai, com o aumento da planta ja vai acarretando o meio
ambiente, vai desmatando, vai desmontando os morros, tirando o banhado e vai aumentando a lavoura.
Agricultor VC?: Esse que é o problema sério.

Agricultor VC1: E a lavoura quanto aumentou nesses ultimos anos? Hoje ja tem soja quase sobrando.
(GF Vila Campos, 08/08/2006)

Questionados sobre os possiveis impactos negativos dos transgénicos no meio
ambiente, os agricultores dos grupos do Assentamento Santa Rosa e de Nao-Me-Toque 2
mostram-se bastante céticos. Embora ndo tenham descartado totalmente a hipotese, expdem
argumentos para mostrar que seria improvavel que houvesse. No Assentamento Santa Rosa,
prevalece o argumento de que pode até ser que a aplicacdo de agrotoxico na lavoura
transgénica polua o meio ambiente, mas ndo mais do que ocorre na lavoura convencional,
visto que os herbicidas usados na primeira sdo menos toxicos. Para eles, uma evidéncia de
que os cultivos transgénicos poluem menos seria a resposta imediata da fauna e flora locais,
que tém, na avaliacdo desses agricultores, respondido positivamente aos herbicidas usados
nesse tipo de lavoura:

Trecho 21RS

Agricultor SR4: Certamente, vocé vai passar, vai poluir, mas o veneno que nos estavamos passando
seria muito mais forte. Porque tem uma diferenga, o secante ¢ veneno, mata, seca, mas eu passo no
acude, pode ter peixe dentro do agude, quando da aquela plantinha, tu passa o secante em cima, seca
tudo e o peixe ndo morre. Ele no ¢ tdo toxico que nem qualquer outro veneno, que tu vai 14, se lavar
qualquer coisa, se lavar as maos sujas de veneno no agude, mata todos os peixes. O secante pode passar
por cima que ndo mata. Eu acredito que ndo ¢ tao toxico.

Agricultor SR1: O gado também nao mata. Pode passar secante na pastagem que nao mata o gado. [...]
Agricultor SR4: Na época que eu passava o 24D, o [outro herbicida], isso ai, seguido tava gente no
hospital.

Agricultor SR1: Eu me intoxiquei com [0 nome do herbicida].

Agricultor SR4: Ai nunca mais podia pegar nem o cheiro do veneno nenhum... Aquele outro, que era
pra leiteira, que era carissimo também, Deus o livre! Tu passava, se plantasse milho, o milho morria.
Agricultor SR1: Cepter.

Agricultor SR4: Cepter, esse mesmo. (GF Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006)

No grupo Nao-Me-Toque 2, embora todos compartilhem a opinido de que o uso do
transgénico ndo afeta o meio ambiente, os argumentos apresentados para embasar essa
posi¢do sdo mais difusos, como podemos ver na seguinte passagem:

Trecho 22RS

Moderadora 1: O senhor também? E a coisa do meio ambiente? Tem alguma preocupacio?
Porque o pessoal diz que pode ser que faca mal ao meio ambiente.

Agricultor 4NMT?2: Nio. Nio.

Agricultor INMT?2: Nao, isso eu acho que... eu ndo me preocupo muito com isso porque o gen que foi
criado ¢ da propria terra, entdo eu acho que ndo tem como afetar a satde. Eu acho que ai ¢ midia, sdo
pessoas que ndo estdo bem informadas, pessoas que acreditam que seja uma coisa bem diferente e tal.
Mas na realidade, ndo tem nada a ver € ndo tem risco nenhum.

Agricultor 2NMT2: A maioria fala sobre isso, que faz mal, que ndo plantam e ndo entendem. Entdo
eles falam, mas nao sabem.

Moderadora 1: O senhor também estava comentando alguma coisa.

Agricultor 3ANMT2: Vocés podem ver, as florestas estio bem mais verdes, bem mais sadias depois
que... Antes também com o plantio era direto passado o secante... (GF Nao-Me-Toque 2, 11/08/2006)
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Além de apontarem a resposta positiva da natureza local aos cultivos transgénicos, os
produtores do grupo Nao-Me-Toque 2 alegam que o gene introduzido na semente viria da
propria terra e, portanto, ndo poderia fazer mal a satide — e, por extensdo, ao meio ambiente.
Para eles, quem acha que o transgénico faz mal ao meio ambiente estd mal informado, nao
entende do assunto porque ndo tem experiéncia na agricultura e se baseia no que ¢ veiculado

nos meios de comunicagao.

10.3.2.2.3 Riscos socioecondmicos

Preocupagdes relacionadas a riscos socioeconOmicos sdo apontadas por agricultores
mais criticos aos transgénicos. Para esses produtores, a transgenia vai levar os pequenos
agricultores a depender cada vez mais das empresas multinacionais que produzem e vendem
tanto os transgénicos quanto os agrotoxicos utilizados em seu cultivo. Essas empresas, cada
vez maiores, mais poderosas € em menor nimero, poderiam vir a ter um dominio tdo grande
da produgdo de sementes e agrotoxicos que deixariam os agricultores com cada vez menos
opgoes e, assim, dependentes de seus produtos. Essa ¢ uma questdo bastante debatida no
ambito dos movimentos sociais. No entanto, no nosso corpus, ela também surge entre
agricultores que ndo sdo exatamente contrarios aos transgénicos € nem estdo envolvidos em
movimentos sociais, mas t€ém um olhar mais critico em relagcdo a tecnologia, pesando sempre
pros e contras. O depoimento a seguir, de um dos participantes do grupo de Vila Campos, ¢ o
mais contundente nesse aspecto:

Trecho 23RS

Agricultor VC2: Agora, a preocupagdo muito grande ¢ a dependéncia nossa em relacdo a uma grande
empresa, ¢ uma dependéncia que € preocupante, isso que preocupa mais do que qualquer outra questio,
em relagdo ao meio ambiente e a saude ¢ a nossa dependéncia, a gente ficar dependente de uma grande
empresa ou de algumas empresas, multinacionais, pagar rios de dinheiro pra essas empresas ganharem
fortunas... (GF Vila Campos, 08/08/2006)

Os agricultores ligados a movimentos sociais — tanto de Nao-Me-Toque 1 quanto do
Reassentamento Nova Esperanca — refor¢am essa preocupacao, acrescentando que o “pacote
tecnologico” oferecido pelas empresas multinacionais ja estaria endividando os produtores da
regido, ¢ ddo um passo além nesse raciocinio. Eles defendem que essa dependéncia,
endividamento e forma de produg¢do intensiva vao acabar tornando inviavel a agricultura para
pequenos produtores, obrigando-os a largar essa atividade econdmica. Alguns chegam a
sugerir um movimento arquitetado por grandes empresas para acabar com 0s pequenos
agricultores, como mostram os seguintes depoimentos:

Trecho 24RS

Agricultor NE8: Voltando atrds um pouquinho, eu que venho acompanhando essa discussdo dos
transgénicos ha anos. Aonde que esta é que hoje a populagdo, se vocé olhar o estado do Rio Grande,
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99,9% planta transgénico. [...] Eu percebi em cima disso o que estad acontecendo hoje com a soja
transgénica. A dificuldade nossa, cada vez mais tu tem que usar veneno, mais veneno, € ai o custo vai 14
em cima, e por isso também que ndo sobra nada. E a gente percebe, tu vai ali na lavoura pra ver, cada
vez aparece um inseto diferente. E por que ele aparece? Por causa do transgénico. [...] O transgénico
vem vindo de grandes empresas multinacionais, € o que eles querem com isso? Querem ¢ acabar com o
pequeno, e s6 o grande vai ficar. Amanha ou depois ndo vai mais existir o pequeno, ele vai ser pedo do
grande. Eles vdo acabando com o pequeno, porque o pequeno ndo consegue mais plantar, da prejuizo
plantar. Agora o grande ndo. (GF Reassentamento Nova Esperanga, 10/08/2006)

Trecho 25RS

Agricultor NMT13: [...] Nos primeiros anos a realidade era assim... Vamos falar especifico sobre a
soja, que € o que vocés querem saber. Vocé plantava a soja convencional, preparava o solo, semeava,
fazia a semeadura, depois limpava a soja para depois colher. Era um outro tipo de veneno que tinha. Era
também uma outra empresa que fornecia os defensivos. Entdo, o que isso faz? Uma briga de poder, dos
grupos responsaveis pela criagdo do chamado veneno. E o mais forte vence, assim funciona. E por que
foi criada essa tecnologia? Pra ficar 5% no campo, 5%. [...] Ai, eu, com 12 hectares, como vou competir
com quem tem 100? Entdo essa ¢ uma avaliacdo que tem que ser feita. E aquele que tem 100, como vai
competir com quem tem 2 mil? Entao, o grande vai tomando conta, vai comprando os pequenos, e vai
mandando para os grandes centros, para a cidade, ndo tem lugar. Entdo esse € o processo, esse ¢ um
planejamento feito pelas grandes elites, pelos grupos dominadores, que dominam o mundo. (GF Nao-
Me-Toque 1, 11/08/2006)

Outra preocupacao apontada estd mais diretamente ligada as praticas agricolas e teria
um efeito mais direto e imediato na vida dos agricultores gatchos: a substituicao de cultivos
diversificados por plantacdo exclusiva de soja em pequenas propriedades. Segundo relatam os
participantes do grupo Nao-Me-Toque 1, pequenos produtores deixaram de plantar cultivos
que fazem parte da dieta basica — como arroz, feijdo e batata — para ter mais espaco para o
plantio de soja, na inten¢do de obter mais lucro. Na sua avaliagdo, no entanto, isso teria sido
um mau negdcio para os produtores. Primeiro porque, dessa forma, fica-se muito vulneravel;
se acontece alguma adversidade com a soja — mau tempo ou queda de prego do grao no
mercado, como de fato aconteceu —, o pequeno agricultor se endivida porque ndo consegue
pagar com a safra o que pegou emprestado para produzi-la. Depois porque, se ele para de
plantar comida, comega a gastar mais dinheiro com itens adquiridos no mercado.

Trecho 26RS

Agricultor 3NMT1: [...] Se ¢ bom isso, o tempo vai dizer se ¢ bom. Eu acho que ndo ¢ bom. Eu plantei
transgénico, eu sou assentado, sou pequeno agricultor, plantei, também naquela ilusdo: “isso vai me
salvar”. Nao € assim, ¢ mentira, ndo vai salvar nada. Nao vai salvar. [...] Agora, vai dar lucro pra quem
planta uma quantia grande. Mas pra pequeno produtor, pra pequeno proprietario, vai quebrar, vai
quebrar mais. Aqui aconteceu o seguinte: o pessoal deixou de plantar arroz, plantar feijao, plantar
mandioca, plantar batata, pra plantar soja. Deixaram de criar terneiro, criar vaca, tirar leite, pra plantar
soja. E agora ndo, agora esta voltando. Entende como ¢? Esté voltando tudo de novo. O que o pequeno
agricultor fazia tdo fazendo de novo. Agora hd demanda por uma vaca de leite, por... Entende? O povo
vai pela ilusdo. E ilusdo, nio adianta. (GF Nao-Me-Toque 1, 11/08/2006)

Os produtores de Vila Campos e do Reassentamento Nova Esperanca compartilham a
preocupacao e ressaltam a necessidade de o pequeno produtor ter mais alternativas do que a
soja. Os custos altos da producao dessa cultura — transgénica ou nao — somados aos gastos

com alimentos e outros itens basicos para manter a familia sobrecarregam o agricultor e, no
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fim da safra, acaba sobrando pouco, alega um dos produtores ouvidos em Vila Campos:

Trecho 27RS

Agricultor VC2: [...] Mas ela tem que ter outras alternativas pra pequena propriedade se manter. Nao
pode ser dependente de soja, seja transgénico ou ndo sei o qué. Nao pode ficar esperando de viver s6 do
soja a pequena propriedade, ndo existe isso. Hoje o [...] custo fixo pra se manter a familia, as despesas,
ndo ¢ mais que nem no meu tempo que a gente passava com qualquer coisinha. Hoje a oferta do
mercado ali eleva, claro que a gente melhora as condi¢des de vida. Mas tem custo isso. Eu sei
pessoalmente hoje, eu recebo aposentadoria, mas eu deixo 14 no banco, é plano de saude, ¢ agua, é luz, é
telefone, sem contar um monte de outras coisas. [...] Entdo, se tu dependesse s6 de uma pequena
propriedade de plantar alguns hectares de soja, ndo tem como. O custo de produgdo ja ¢ alto. Sobra
pouco. Entdo tu tem que ter outras alternativas de atividade. (GF Vila Campos, 08/08/2006)

Entre os participantes do grupo do Reassentamento Nova Esperanga, um agricultor
chega a sugerir o abandono da soja pelos pequenos produtores:

Trecho 28RS

Agricultor NES: [...] E eu sempre digo que nos da pequena propriedade ndo temos que pensar em soja,
temos que esquecer a soja. Se a gente preocupa com o meio ambiente, com a satde, tem que acabar
esquecendo de soja e produzindo outras coisas para manter a familia, porque com essa situacdo que esta
ai, né? Se a gente mesmo comegar a pensar na propria familia, em casa, tu vai esquecendo do soja, vai
plantando os alimentos e amanha ou depois até os outros vém procurar, vocé acha onde vender. (GF
Reassentamento Nova Esperanca, 10/08/2006)

Ainda em relagdo aos riscos sociais dos cultivos transgénicos, os mesmos agricultores
argumentam que a adesdo em massa a tecnologia teria tido um impacto negativo nas
dindmicas da pequena agricultura, com consequéncias sociais importantes, como
desestruturacao das familias, desemprego e migragdo para os grandes centros urbanos.

No grupo de Vila Campos, produtores relacionam a facilidade no plantio do
transgénico com o uso cada vez menor da enxada e a necessidade de um nimero cada vez
menor de membros da familia para cuidar da lavoura. Isso levaria a falta de ocupagdo no
campo e a migragao de agricultores para a cidade, na busca de emprego e melhores condi¢des
de vida:

Trecho 29RS

Agricultor VC1: Uma coisa também que preocupa muito acho que ¢ isso do rural. Com a transgenia, a
gente estes tempos usava bastante a Tramontina.

Agricultor VC2: Tramontina nés chamamos a enxada, porque o maior fabricante de ferramentas é a
Tramontina.

Agricultor VC1: Hoje um s6 faz a planta e sobra tempo.

[...]

Agricultor VC?: Ai sobra toda a mao de obra, todo mundo demitido por causa disso.

Agricultor VC5: A enxada que ia para a lavoura e precisava de bastante gente, todos os filhos ficavam
em casa com o pai. Hoje ndo, o pai faz, mesmo com uma idade avangada, vai 14 pra lavoura com as
maquinas, faz o servigo e o filho fica aonde? Foi pra cidade. Arrumar emprego para ter mais uma renda.
(GF Vila Campos, 08/08/2006)

Participantes do grupo Nao-Me-Toque 1 seguem raciocinio semelhante; menos
trabalho, menos emprego no campo:

Trecho 30RS

Agricultor INMT1: ... sem contar com o desemprego, ¢ uma tecnologia que acaba com emprego.
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Quantas pessoas trabalhavam numa granja antes? Cinco, seis pessoas trabalhando numa granja, que um
toca sozinho hoje, por exemplo, com o Roundup. Antigamente eu tinha que tirar o ingo, o coisa da
lavoura. Hoje ndo. Hoje um sozinho faz tudo o que antes 4 ou 5 faziam. (GF Nao-Me-Toque 1,
11/08/2006)

Ainda no grupo Nao-Me-Toque 1, os agricultores discutem o impacto negativo que
essa migracao tem nas cidades, que recebem esse excedente do campo, despreparado para as
atividades econdmicas urbanas:

Trecho 31RS

Agricultor 6NMT1: Aumenta a pobreza na cidade, porque essa colonada pequena nao sabe o que fazer
na cidade, ndo tem nivel educacional. Todo mundo pra cidade, competir [...], ir pras periferias, que nao
tém informacdo nenhuma. Entdo, isso é a consequéncia dos transgénicos. (GF Nao-Me-Toque 1,
11/08/2006)

10.3.2.3 Outras aplicagoes agricolas da transgenia, como o milho transgénico, despertam o
interesse dos produtores?

O posicionamento dos agricultores diante dessa opcao de transgénico se diferencia
bastante daquela ja mais consolidada sobre a soja transgénica. Mesmo os mais favoraveis a
tecnologia ainda ndo estdo convencidos. Alguns mostram total falta de interesse por esse
cultivo. Outros ainda ndo estdo convencidos das vantagens, mas estdo curiosos € querem
experimentar. No Assentamento Santa Rosa, os agricultores demonstram interesse, sobretudo
porque tém problema com as pragas na cultura do milho convencional. Mas sugerem que
ainda precisam de mais tempo para entender melhor os beneficios, e ddo a entender que, se

for lucrativo, muito provavelmente irdo plantar.

Trecho 32RS

Moderadora 1: E vocés estdo curiosos com esse milho transgénico? Como vocés estio vendo isso?
Agricultor SR1: Vendo que ¢ uma pratica que tu deixa tua lavoura limpa, mas ndo sei se ¢ futuro
aquele milho e tu plantar ele. S6 que € o seguinte: tu planta ele, passa o secante por cima e fica s6 o
milho. Ingo ndo fica nada. J4 o milho convencional, pragueja tudo. Num ano tu planta o milho, no outro
ano ja esta sujo de novo, no outro ano tu nao pode mais plantar milho 14, tem que ir pra soja de novo.
Moderadora 2: Entao vocés estido esperando chegar aqui pra tentar também, ver como vai ser?
Agricultor SR4: Se for pra fazer dinheiro, a gente tenta de tudo. (GF Assentamento Santa Rosa,
10/08/2006)

No grupo Nao-Me-Toque 2, as posi¢des se dividem. Enquanto trés participantes
afirmam que o milho transgénico ainda ndo ¢ vantajoso, sobretudo porque a variedade que
esta sendo comercializada (ilegalmente) ndo € tdo boa quanto as variedades hibridas de milho
disponiveis, um produtor do grupo diz que mesmo assim vai experimentar. Enquanto os
primeiros preferem esperar para ver os resultados de quem ja esta plantando, o Ultimo nao
quer esperar, quer ele proprio testar a novidade:

Trecho 33RS

Agricultor INMT?2: Nio, realmente no milho eu ndo vejo vantagem nenhuma para nos.
Moderadora 1: Por qué?

Agricultor INMT2: A ndo ser que mais adiante o negocio do inseto. Mas no resto, ndo tem muito...
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Agricultor 4NMT?2: Porque o rendimento ndo € tanto que nem o hibrido.

Moderadora 1: E o senhor?

Agricultor 2NMT?2: O que ¢ que eu vou dizer, quando largar, vamos ver como ¢ que vai ser.
Moderadora 1: O senhor gosta de olhar o do vizinho primeiro.

Agricultor 2NMT?2: E, o do outro primeiro. [RISOS]

Agricultor 4NMT?2: Dizem que esse ano ja plantaram uns graos pra experiéncia. Aqui mesmo na
cidade.

Moderadora 1: Mas o pessoal ndo esta contando coisa boa de produtividade?

Agricultor 4NMT?2: Vamos ver daqui pra frente. Diz que ndo rende muito.

Agricultor INMT2: Acontece que esse milho que estd sendo plantado, os transgénico ai, no Rio
Grande do Sul, esse milho ndo é milho, vamos dizer assim, milho “lan¢ado”. Ele é milho de segundo
ano. Isso ¢ milho que ja foi colhido e ¢é transformado em semente e € plantado pro segundo ano. [...]
Esse milho ja perde um potencial no minimo de 20 a 30 por cento.

Moderadora 1: E esse veio da Argentina também?

Agricultor INMT?2: Provavelmente, deve ter vindo da Argentina. Ou alguém, por exemplo, pegou e
dai faz semente e repassa. Mas clandestinamente.

Agricultor 2NMT?2: La pra cima, em Sao Paulo, tem umas firmas que ja estdo largando semente. Daqui
a uns dias ja tem ai.

Moderadora 2: E vocé esta esperando chegar para também plantar?

Agricultor 7NMT2: Vou experimentar! Os outros também experimentaram plantar a soja primeiro,
vou experimentar.

Moderadora 1: O senhor gosta de experimentar, né?

Agricultor 7NMT?2: Eu gosto. (GF Nao-Me-Toque 2, 11/08/2006)

Os produtores de Vila Campos também ndo estdo convencidos em relagdo as
vantagens do milho transgénico. Na verdade, parecem estar pouco familiarizados com essa
possibilidade, mas dizem que nao ¢ tdo dificil controlar as pragas do milho, por isso a
variedade geneticamente modificada ainda ndo desperta tanto interesse.

Ja os grupos contrarios a transgenia consideram o milho transgénico ainda mais
perigoso do que a soja transgénica do ponto de vista da contaminagdo, visto que sua
polinizacdo ¢ aberta, como explica um participante do grupo do Reassentamento Nova
Esperancga:

Trecho 34RS

Agricultor NE4: O meu medo na questdo do milho ¢ a polinizagdo. Como ¢ um milho hibrido ele vai
polinizar outros milhos e vai acabar contaminando tudo. A poliniza¢do do milho vai longe, e ai sim
vocé vai se tornar dependente disso. Porque a soja ndo tem a polinizacdo muito grande, vai ali 2 metros,
e o milho... (GF Reassentamento Nova Esperancga, 10/08/2006)

No grupo Nao-Me-Toque 1, no qual os participantes compartilham visdo semelhante
acerca do milho transgénico, um produtor cita o exemplo do México — pais que responde por
diversas variedades de milho — para ressaltar os riscos de se acabar com as variedades do grao
onde o milho transgénico for introduzido, justamente por conta da facilidade de cruzamento:

Trecho 35RS

Agricultor 6NMT1: Eu nunca plantaria pelo seguinte: no México, os indios faziam cultivo desse milho
sempre, diversas variedades, e conseguiam conviver tranquilamente e sobreviver com isso. No
momento em que plantaram o primeiro milho transgénico no México, acabou com todas as variedades
do milho, porque o milho poliniza muito mais que a soja. Com a soja, os bichinhos ¢ que t€ém que fazer,
com o milho ndo, com o milho, o vento faz, acaba de vez, acaba com tudo ao redor. (GF Nao-Me-Toque
1, 11/08/2006)
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10.3.2.4 Aplicagoes médicas da transgenia sdo aceitaveis?

As posicdoes dos agricultores sobre a soja transgénica, que ja conhecem e tém
experiéncia no seu cultivo, e sobre aplicagdes da transgenia na area médica também se
diferenciam. A aceitagdo da soja transgénica ndo implica a aceitacao de pesquisas € produtos
ligados a satide desenvolvidos a partir da mesma tecnologia, como fica claro no grupo do
Assentamento Santa Rosa, no qual os beneficios da soja RR sdo fortemente defendidos. A
questdo divide os participantes do grupo, alguns dos quais ficam na davida e preferem nao
responder:

Trecho 36RS

Moderadora 2: Agora eu vou falar trés situacdes diferentes em que a mesma técnica que foi
utilizada para fazer a soja transgénica também é utilizada. Eu queria que vocés falassem se
acham aceitavel, que deveria ser feito, ou se vocés acham que nio deveria ser feito, ou nao sabem.
Primeiro, os pesquisadores em laboratorio costumam usar os ratinhos para fazer pesquisas e
tentar entender como as doencas funcionam, por exemplo, eles pegam um ratinho e fazem ele
desenvolver cincer e veem como o cancer evolui no corpo dele pra tentar achar a cura da doenca.
Vocés acham que esse tipo de pesquisa deveria ser feito ou nao?

[LONGO SILENCIO]

Moderadora 2: Agricultora SR5?

Agricultora SRS: Nao sei.

[SILENCIO]

Moderadora 2: Agricultor SR1, vocé tem alguma opinidao?

Agricultor SR1: A pesquisa sempre comega nos ratos € acho que, até hoje, sempre conseguiram os
remédios pra isso a partir dos ratos. Se ndo contaminam mais do que eles estdo tentando descobrir...
Nao sei... Uma vez eu fiquei sabendo, por conversa, que a Aids aquela vez foi através do macaco e,
fazendo pesquisa pra 14 e pra c4, acabaram espalhando a Aids por todo mundo. Agora, como veio a
AIDS eu ndo sei, ndo entendendo do assunto, mas foi em pesquisa também isso ai. Por causa do macaco
que dai se expandiu a doenca. Mas se é ou nao €, eu ndo sei.

Moderadora 2: Uma outra situacio é, por exemplo, alguns medicamentos, remédios e vacinas sio
feitos com tecnologia de transgenia. Vocés acham isso aceitavel?

Agricultor SR4: Essas pesquisas ndo conseguiram comprovar o que o transgénico fez, se fizer bem, eu
acho que ¢ aceitavel.

Moderadora 2: E um terceiro tipo de pesquisa em que é usada a transgenia é, por exemplo, os
pesquisadores pegam um porco e tentam desenvolver nesse porco algum 6rgao bem parecido com
um 6rgiao humano, por exemplo, o coracio humano, um porco igualzinho um porco, s6 que com
um coracio bem parecido com o do homem. Ai, no caso de necessidade de um transplante de
coraciio, pegariam esse cora¢io do porco e colocariam em quem estivesse precisando. O que vocés
acham desse tipo de pesquisa?

[SILENCIO]

Moderadora 2: Agricultor SR3?

Agricultor SR3: Nao tenho nada pra dizer sobre esse negdcio...

Moderadora 2: E se vocé estivesse precisando de um coraciio e o inico coracio que tivesse fosse
esse da pesquisa com o porco? Vocé colocaria em vocé?

Agricultor SR1: Eu falava “eu quero morrer, mas ndo quero ter coragdo de porco”. [RISOS]
Agricultor SR3: Mas se 0 meu coragdo ndo prestava mais, eu tinha que colocar outro coragao, do bicho
que for.

Agricultor SR?: Claro. (GF Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006)

N .

A reciproca também ¢ verdadeira. A rejeicdo a soja transgénica nao significa
necessariamente resisténcia a tecnologia aplicada na area médica, embora ja haja uma
predisposicao para o seu questionamento. No grupo do Reassentamento Nova Esperanca, com

posi¢do fortemente contraria aos transgénicos, a questdo divide seus participantes. H4 quem
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mantenha a posicdo mais radical em relacio aos OGMs e condene todas as aplicacdes
médicas mencionadas pelas moderadoras, mas ha também quem as defenda.

Trecho 37RS

Moderadora 1: [...] Primeiro é que os cientistas em laboratdrios costumam usar ratos para fazer
experiéncias e entender como as doencas funcionam. O que vocés acham desse tipo de pesquisa? E
aceitavel, nio é aceitavel, nio sei...?

Agricultor NE3: ... vamos supor que a Monsanto estd patrocinando eles nessas experiéncias, eles
podem fazer com que o rato tenha um bom desempenho com essa semente e monopolize ali, faz com
que o rato passe ¢ ndo tenha problema genético, problema fecundario, nada. Entdo eles com essa
experiéncia jogam para a populagdo que o rato foi bem aceito e, na verdade, ndo foi. A empresa compra
o cientista e com isso afeta toda a populacao.

[...]

Moderadora 1: Agricultor NE4, que esta ai pensando?

Agricultor NE4: Acho que, sendo o bicho mais préximo do ser humano, ndo vejo porque nao
experimentar nele antes de trazer para o ser humano.

Moderadora 2: Alguém tem uma posicdo diferente?

Agricultor NE6: Eu acho que ndo deveria ser feito. Eu desde o comecgo sempre fui contra, claro que
acabei caindo junto na situa¢do plantando, mas acho que ndo poderia ser aceitavel. O meio ambiente e a
natureza depois, ndo sei o que vai ser.

Moderadora 2: Outra situacdo é que alguns medicamentos e vacinas sio feitos através da mesma
técnica de transgenia. O que vocés acham dessas pesquisas? Que devia ou niio devia ser feito?
Agricultora NE2: Acho que nfo devia, porque o medicamento...

Agricultor NE?: Eu também ndo.

Agricultor NE?: Também Nao.

Agricultora NE2: Acho que ndo devia, porque o medicamento € que nem antes falaram que € o povo
contra Deus. Deus deu o universo para nés com todos os recursos pro ser humano sobreviver, tanto pra
se alimentar quanto pras doengas. Eu penso assim, se esses pesquisadores pesquisassem o que Deus nos
deixou, que sdo as sementes naturais, levassem para o laboratdrio e pesquisassem, fizessem o remédio
com os recursos naturais que a gente tem no planeta, ndo tem que estar... Penso que tanto a transgenia
das sementes como dos medicamentos ndo deveria existir [...]. Acho que deveria ter pesquisa, sim, mas
em cima do que ja € natural, do que ja esta ai para ser explorado e produzido. Eu penso assim.
Agricultor NE1: Cada um tem sua maneira de pensar... sempre me explicaram no Evangelho e também
no sermao da igreja que Deus deu as qualidades pro homem de diferentes maneiras, um faz uma coisa e
todas elas vao se juntando. Penso que, desde que se nao for para prejudicar a saide do ser humano, se
na experiéncia do rato talvez ele estd fazendo um teste para depois aprender novas tecnologias para
defender a satide do ser humano, ndo vejo... E a transgenia também, desde que ndo prejudique a saude...
Se do soja eles conseguem fazer coisas também para o coracdo, desde que ndo seja... Porque a pessoa
que aprende bastante coisa, cada vez mais, o cientista, isso € um dom de Deus.

[...]

Moderadora 2: E uma outra situacio é quando, por exemplo, pesquisadores pegam um porco e
tentam desenvolver nele algum 6rgio bem parecido com um 6rgao humano, por exemplo, um
coraciio. Faz um porco igualzinho a um porco sé que com cora¢io o mais parecido possivel a um
coracio humano. E ai na necessidade de um transplante, pegaria esse coracio do porco e
colocaria no homem. O que vocés acham desse tipo de pesquisa?

[SILENCIO]

Agricultor NE8: Eu acho assim, todo mundo tenta se salvar. Quem esta na pior ali pega de porco, pega
de boi, pega de qualquer coisa, se acha que vai melhorar, vai botar. Agora, a pesquisa dependendo da
finalidade também um pouco, né? A finalidade é fazer com que o homem viva mais, ai tu tem que
aplicar a pesquisa que seja mais viavel ao assunto. Agora, dizer que ¢ contra, dizer que ¢ a favor. Vocé
vai dizer pra um amigo seu, “sou contra”, pra alguém que esta precisando de um coragdo pra ver o que
ele vai te dizer.

Agricultor NE6: O que eu acho, assim, pegar o coracdo de um porco e botar na pessoa, desde que va
salvar a pessoa, ¢ necessario. [...] Acho que a pesquisa tem que ser feita desde que va ter vantagem,
desde que va dar uma coisa boa para a pessoa, ndo de repente colocar um coragdo 14 que ja esta
envenenado na pessoa. E por ai a pesquisa que eu acho que tem que ser feita. Agora ndo sei até onde
que vao chegar. (GF Reassentamento Nova Esperancga, 10/08/2006)

E interessante notar aqui que aqueles que se colocam contrarios as aplicacdes médicas
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ndo argumentam especificamente contra nenhuma delas. Retomam os mesmos argumentos
usados para rejeitar a tecnologia em geral e a soja transgénica em particular; falam sobre os
riscos a saude e ao meio ambiente, defendem os recursos “naturais”, criados por Deus, e
repudiam a criagdo de produtos “artificiais”, feitos pelos homens em laboratério. O produtor
que desconfia da manipulagdo das pesquisas pelos grupos interessados no sucesso dos
transgénicos tampouco fala de uma aplicagdo médica especifica, se referindo mais
amplamente as pesquisas nas quais os produtos transgénicos sao testados. A produtora que
repudia os medicamentos e vacinas transgénicas tem, na verdade, uma posi¢do contraria a
remédios e vacinas de maneira geral. Os favoraveis as pesquisas médicas envolvendo
transgenia parecem dissociar mais as aplicagdes agricolas das médicas, defendendo que, se for
para melhorar a satide da populagdo, sdo validas. Cabe destacar ainda que, nesse grupo, os
proprios participantes criam uma situagdo mais concreta para avaliar uma das aplicagdes:
“[...] vai dizer [...] ‘sou contra’ pra alguém que esta precisando de um coracdao pra ver o que
ele vai te dizer.” Nesse caso, os demais parecem concordar que, para salvar uma vida, ¢
aceitavel.

Nos demais grupos também ha divergéncias e ponderacdes, mas prevalece a ideia de
que os fins justificam os meios: se for para melhorar a satide das pessoas, ¢ aceitdvel. Embora
ainda haja certa desconfianca em relacdo a ciéncia, também predomina a visdo de que as

pesquisas sdo importantes € que precisam avancar.

10.3.2.5 A transgenia fere os principios religiosos e os designios de Deus?

Comecando pelos posicionamentos mais convictos, ha os produtores do grupo Nao-
Me-Toque 2 que dissociam completamente ciéncia de religido. Para eles, o que Deus criou ¢
modificado a todo instante e seria “besteira” achar que isso € errado.

Trecho 38RS

Agricultor INMT2: Nao tem nada a ver.

Agricultor 4NMT?2: Isso ¢ besteira.

Agricultora SNMT2: Tudo que existe foi Deus que inventou, né?

Agricultor 4NMT?2: Pois é, 0 soja também ¢, s6 que foi mudado.

Agricultor INMT2: Talvez quantas vezes foi mudada uma planta, ndo s6 a soja como as outras
também sofreram modifica¢des, s6 que ndo foram tratadas como o transgénico, foi tratada por outros
nomes, foram feitas outras modificagdes e tal. Entdo eu acho que € uma polémica so6 para...

Agricultor 4NMT?2: Que nem o hibrido, semente de milho hibrido, melancia hibrida, pepino hibrido.
Primeiro era comum, depois eles mudaram para hibrido, porque rende mais. (GF Nao-Me-Toque 2,
11/08/2006)

Nos demais grupos, os agricultores apresentam posicionamentos mais ponderados,
variando entre aqueles que defendem o avango da tecnologia independentemente das questdes

religiosas, desde que ela ndo seja imposta, de cima para baixo — como teria acontecido com a
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soja transgénica; os que acham errado o homem querer brincar de Deus; e aqueles que tém
sentimentos ambiguos em relagdo a questdo — e a ciéncia de maneira mais ampla.

No primeiro grupo de ponderados estdo os agricultores do grupo Nao-Me-Toque 1,
que também apresentam uma ruptura entre tecnologia e religido. Embora defendam o avango
do conhecimento, criticam a forma como a transgenia foi introduzida. Para eles, o erro ndo
esta na tecnologia em si € nem na questdo religiosa, mas no modo como ela foi disseminada
na sociedade, de maneira autoritaria, sem dar opgdes aos agricultores.

Trecho 39RS

Moderadora 2: Tem umas pessoas que falam que modificar geneticamente uma planta, no
laboratério, vai contra a vontade de Deus. Vocés concordam ou acham que nao tem nada a ver?
Agricultor INMT1: Eu acho que hoje a ciéncia... tem que ser pesquisada porque toda tecnologia que
for avancada. Tem que fazer. Logico que sempre vai ter alguém que vai pensar assim, [...] cada um tem
uma opinido diferente. Agora, todas essas questdes ai tem que ser pesquisada. E, pode ter certeza, como
surgiu o soja, esta surgindo o milho, o arroz, o feijdo, essas empresas ndo vao parar aqui, elas vao lancar
outro. [...]

Agricultor 2NMT1: E bem isso ai, mesmo....

Agricultor 3ANMT1: Eu acho que na questdo da tecnologia eu ndo sou contra. S6 que eles tinham que
vir, propor, fazer especificado, nio camuflado, escondido. Tinha que ser certo: “Tu quer fazer isso? E
isso, tem esse e esse detalhe aqui, tu tem que assumir esse risco, tu corre esse risco e esse outro, tu quer
fazer? Tu ndo quer fazer, ndo faz. Se quer continuar no teu plantio, no que vocé vinha fazendo, tu nio
corre esse risco”. Mas assim, do jeito que foi feito com o transgénico, isso ¢ um pacote que vem de cima
para baixo, largado [...] ndo escapa ninguém. Isso que eu acho que ndo podia, a ciéncia ndo podia fazer
isso, porque atinge quem eles querem e quem nao quer. Atinge...

Agricultor INMT1: Quem tem um poder aquisitivo menor...

Agricultor 3NMT1: O poder aquisitivo maior, digamos, aquele quebra todos os outros. Nao pode ser
assim. (GF Nao-Me-Toque 1, 11/08/2006)

Como vimos no trecho 37RS, a questao divide os agricultores no Ressentamento Nova
Esperanga. Enquanto uns colocam que acham errado o homem querer “brincar de Deus”,
outro argumenta que se a aplicacao tecnologica for benéfica, ndo v€ por que estaria errado.

Ja em Vila Campos, os dois produtores que se pronunciam sobre o assunto mostram-se
confusos. Demonstram ter apreensdo e duvida, mas ndo sabem explicar muito bem suas
raizes:

Trecho 40RS

Moderadora 2: Tem gente que acha que a transgenia é ir contra a vontade de Deus, mexer com...
voces ja pensaram nisso?

[SILENCIO]

Moderadora 2: Agricultor VC1?

Agricultor VC1: Sei 14 eu. Hoje estdo fazendo de tudo contra a lei de Deus, até gente fazem, animais...
sei 14.

Agricultor VC2: Que ¢é preocupante é, quando interfere na natureza, comega a preocupar sim. (GF Vila
Campos, 08/08/2006)

No Assentamento Santa Rosa, onde os agricultores defendem fortemente os
transgénicos, a problematizacdo também ndo envolve muito os participantes. A maioria opta
pelo siléncio, como se ainda precisasse pensar melhor. Apenas um toma a palavra para

compartilhar sua posicdo, no que demonstra uma percepcdo ambigua da ciéncia e da
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tecnologia:

Trecho 41RS

Agricultor SR1: Do jeito que estd indo esse mundo ai, as pesquisas avangadas... Nao sabe, o que €
certo, o que ¢ errado... se os feitos em laboratorios... Vai ser o certo futuramente, claro, estd bem
avancado, mas sei 14.... Bem cedo pra falar assim. (GF Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006)

10.3.2.6 Os pequenos agricultores deveriam se engajar no processo de decisdo sobre
questoes relativas a agricultura?

Todos os agricultores consultados dizem achar importante a participagao dos pequenos

\ . 7

produtores em tomadas de decisdo relativas a agricultura. O que varia ¢ como agem, na
pratica, para tentar influenciar esses processos. Os agricultores do Assentamento Santa Rosa,
defensores dos transgénicos, parecem ser os menos ativos politicamente. Embora defendam a
participagdo dos pequenos agricultores em decisdes importantes referentes a agricultura,
fazem muito pouco nesse sentido. O argumento que usam para justificar tal passividade ¢ que
0s pequenos agricultores ndo tém voz, nao sao ouvidos, apenas os grandes produtores o sdo.

Trecho 42RS

Moderadora 2: Vocés acham que os agricultores deveriam tentar participar na hora das decisées
importantes relacionadas a agricultura, por exemplo, na discussio e elaboracio de leis?
Agricultor SR4: Eu acho que deveria partir dos pequenos agricultores, mas os pequenos nunca tém
vez. Na verdade eu estou falando de uma discussdo, numa reunido de sindicato, por exemplo, se um
assentado fala, tem 10 pra dar pau em cima dos pequenos. No6s somos excluidos deles, dos grandes.
Moderadora 2: Agricultor SR2 ia falar alguma coisa?

Agricultor SR2: Nos, os pequenos, ndo apitamos em nada, os granddes ficam na frente... Sdo eles que
mandam e pronto.

Moderadora 2: Mas mesmo vocés achando que niio tém espacgo, vocés tém tentado, de alguma
forma, discutir, participar mais de decisoes, de maneira geral?

[SILENCIO]

Agricultor SR4: Tentamos discutir mais na sociedade nossa, ndo tivemos grandes avangos, mas... (GF
Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006)

Os participantes do grupo de Vila Campos parecem mais politizados. Acompanham os
debates politicos, procuram votar em candidatos que defendem seus interesses e tentam
participar de debates importantes por meio de sindicatos e movimentos sociais. Por outro
lado, admitem e lamentam a infima representacdo dos pequenos agricultores no Congresso
Nacional, onde decisdes importantes sdo tomadas. Também fazem um contraponto com os
grandes produtores, estes sim bem representados no Congresso.

Trecho 43RS

Moderadora 2: Vocés acham que agricultores como vocés deveriam participar de decisées no pais
que envolvem questdes da agricultura? Tipo lei...

Agricultor VC2: Com certeza.

Agricultor VC4: Com certeza

Moderadora 2: E vocés tém tentado de alguma forma participar do processo?

Agricultor VC2: Ah, sim, até participa, por exemplo, em movimentos sociais, através de movimentos
sociais, sindicatos.

Moderadora 2: Mais alguma outra forma que vocés tém de participar mais além do movimento?
Agricultor VC2: Eu acho que, queiram ou ndo queiram, tem que estar atento. Agora ¢ época de
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campanha politica, mas queiram ou ndo queiram, o cara, embora muita gente diga que tem nojo de
politica, ndo participo, indiretamente esta participando. Aquele que se omite também esta participando.
Eu acho, entre se omitir e estar atento as questdes politicas, onde sdo tomadas as decisdes, o rumo das
decisdes, eu acho que a gente deve participar sim.

Agricultor VC4: A gente procura, em épocas de elei¢do, no caso do voto, tu procura sempre, no nosso
caso, desde vereador, a gente sempre procura se tiver alguém que seja mais ligado a area agricola e tal,
a gente sempre procura apoiar esses, mas nem sempre a gente consegue também, porque as vezes
prevalecem os votos das grandes cidades onde tem maior aglomeragao de eleitores e ai a agricultura é
bem complicada por falta de pessoas pra poder representar...

Agricultor VC2: No nosso caso de pequena propriedade, pequeno agricultor, o problema maior esta 14
no Congresso Nacional. Porque 14, tem muitos representantes da agricultura, mas qual é a agricultura? E
a nossa agricultura? Nao. Sdo os grandes fazendeiros, os grandes proprietarios de terra que tém os seus
representantes, que ¢ a maioria no Congresso Nacional. [...] Pra passar leis que favorecam o pequeno é
muito dificil. S3o poucos os nossos representantes 14, infelizmente. O pequeno € a maioria, mas 1a ndo ¢
representada. Muito poucos.

Agricultor VC4: S3o poucos os grandes proprietirios, mas o que eles tém? Tém ¢ dinheiro pra
financiar as campanhas. E ali eles vao pegar votos do pessoal da cidade pra depois defender os
interesses deles. (GF Vila Campos, 08/08/2006)

Nos demais grupos, os agricultores ndo apenas defendem a participagdo dos pequenos
produtores em tomadas de decisdo, como, de fato, procuram de alguma forma influenciar
processos decisorios que lhes dizem respeito. Parte importante deles participou dos debates e
acOes relativos a liberacdo dos transgénicos e ao processo de consolidagdo da Lei de
Biosseguranga. Os participantes do grupo Nao-Me-Toque 2, por exemplo, afirmam ter
participado de protestos no estado em prol da liberagcao dos transgénicos:

Trecho 44RS
Moderadora 1: [...] E isso que o senhor falou, que “o agricultor, quando esta junto, ninguém
pode”, o senhor disse alguma coisa assim. Vocés tentaram efetivamente se unir e tentar lutar pela
liberacio da soja? Como foi esse processo?
Agricultor INMT2: Muito, fizemos muitos protestos. Nos passamos alguns dias na estrada, trancando
asfalto, empresa, banco...
Agricultor 4NMT?2: Teve uma reunido aqui na Camara [...].
Agricultor INMT?2: Ai foi brigado mesmo, foi muito dificil essa coisa.
Moderadora 1: Teve tratoraco, essas coisas?
Agricultor INMT?2: Teve, teve tudo.
Moderadora 1: E vocés todos estavam 1a?
Agricultor INMT?2: Claro, sem divida, ndo medimos esfor¢os. (GF Nao-Me-Toque 2, 11/08/2006)

Os pequenos produtores do grupo do Reassentamento Nova Esperancga, por intermédio
do movimento social, também participaram ativamente dos debates sobre transgénicos.
Apresentaram, inclusive, uma proposta de emenda a Lei de Biosseguranca reivindicando a
maior participagao dos movimentos sociais na Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca
(CTNBI0). Por outro lado, nesse grupo, uma agricultora coloca que nao basta participar, ¢
preciso haver uma mudanca de atitude por parte dos pequenos agricultores, a comegar por
eles proprios, membros de movimentos sociais contrarios aos transgénicos, que,
contraditoriamente, plantam soja transgénica. Ela destaca a acomodagdo que as novas
tecnologias geram entre os produtores, ressaltando que € preciso agir contra isso:

Trecho 45RS
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Agricultora NE2: Acho que ndo s6 participar [...]. Vai dai que essa pergunta quase ninguém
respondeu, né? A gente sabe que transgenia ndo € correto, a gente sabe das consequéncias, mas o que a
gente faz pra mudar isso? Vocés continuam plantando e pronto? Acho que tem que participar, tem o
direito de participar de decisdes, sim. Tem o direito e o dever de se informar, participar de encontros, de
seminarios, de ler o material que vem para se instruir e ter clareza do que quer, mas tem também acho
que um compromisso, vocé€ tem que comegar a mudar. Se n6s ndo comecarmos a mudar nao adianta
depois... Se nds ndo vamos mudar o nosso jeito de produzir, nossos filhos ndo vao mudar. Como diz o
Agricultor NE1, todo mundo hoje tem medo da enxada. A gente também deixou a enxada porque veio
uma facilidade de usar veneno, acomoda o produtor, tudo bem. Mas a gente agora tem essa clareza de
que acomoda sim, mas tem consequéncias. Acho que a gente tem que pegar na nossa realidade. E uma
comunidade de pequenos agricultores. Se cada um fizesse a parte dele, se cada um comecgasse a
produzir menos soja transgénica e diversificar a propriedade, tu comeca a produzir mais pastagem e
entdo tu ndo precisa comprar mais aquela ragdo, aquela soja pro gado. Se tu produzir mais frutas e
verduras ndo precisa comprar produtos que tenham transgenia e veneno. [...] Porque as vezes o que esta
hoje dado para o pequeno agricultor, e ndo € a gente que quer isso, vem esses pacotes prontos, vem tudo
que parece mais facil. E mais facil de um lado, mas é muito mais complicado de outro. Acho que a
gente tem que comegar a mudar rapido para pelo menos garantir um pouco mais de saide pros teus
filhos. (GF Reassentamento Nova Esperancga, 10/08/2006)

10.3.3 Argumentos/provas

Apresentamos, no item anterior, os principais argumentos langcados pelos agricultores
para justificar, defender e validar suas posigdes sobre os transgé€nicos € outros aspectos
relacionados a transgenia. Aqui, vamos discutir a natureza desses argumentos, mais
precisamente os tipos de valores que mobilizam e os saberes que colocam em jogo, seja no

intuito de garantir um raciocinio convincente ou de tocar/impactar os interlocutores.

10.3.3.1 Valores mobilizados

No segmento gaucho do corpus, prevalecem os argumentos baseados em valores do
dominio do pragmatico, sobretudo quando se trata de defender os cultivos transgénicos, a soja
RR em particular. Argumenta-se que a variedade transgénica ¢ mais pratica, mais barata e
mais produtiva do que a convencional, além de empregar menos herbicida e resolver o
problema local com as ervas daninhas. Valores pragmaticos também estdo presentes quando
se discutem alguns riscos desses cultivos. Argumenta-se que estes contaminam a producao
convencional e levam as ervas daninhas a desenvolver resisténcia.

No entanto, os agricultores contrarios aos OGMs apelam mais frequentemente aos
valores €ticos em sua argumentacdo, alegando que os transgénicos fazem mal a saude e ao
meio ambiente, endividam os pequenos agricultores, ameacam a sua independéncia, vao
acabar com a pequena agricultura, desestruturar as familias e gerar desemprego no campo.

Os valores morais e €ticos também estdo presentes nas discussoes sobre as relagdes
entre ciéncia e religido e as aplicacdes médicas da tecnologia. Fala-se sobre os rumos
descontrolados das pesquisas cientificas hoje, que ja ndo se sabe mais o que € certo ou errado,

e, em alguns casos, a manipulacdo da natureza pelo homem ¢ considerada condenével. Por
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outro lado, defende-se que, se for para fazer o bem, a tecnologia deve ser usada.

10.3.3.2 Saberes em jogo

A forca dos argumentos dos agricultores gatichos ao discutir questdes relacionadas aos
cultivos transgénicos esta no seu conhecimento empirico relativo a essas culturas. Nao so6 eles
dominam conhecimentos ligados a agricultura, como sabem, mais do que qualquer outro ator
envolvido nesse debate, como funciona a soja transgénica, na pratica, pois todos ja plantaram
soja RR. E com base nesse conhecimento empirico que a maioria toma posi¢io e defende seu
ponto de vista em relacdo aos transgénicos.

Os agricultores lancam mao de seu saber empirico quando argumentam sobre as
vantagens da soja transgénica nas praticas agricolas, na redu¢do dos custos com a compra de
herbicidas e no aumento da produtividade. Preocupacdes relacionadas aos transgénicos
também se baseiam na experiéncia dos produtores, especialmente nos casos da contaminagdo
da producao convencional e da resisténcia das ervas daninhas aos herbicidas, acontecimentos
ja presenciados por alguns dos agricultores consultados. Quando falam dos riscos
socioecondmicos que envolvem os transgénicos — desestruturacao das familias e desemprego
no campo —, também falam por experiéncia préopria, pelo que observam em seu entorno. Para
refutar algumas preocupacdes que alimentam o debate sobre os transgénicos, como 0s riScos
que representariam ao meio ambiente, produtores também argumentam com base na sua
experiéncia pratica: “Vocés podem ver, as florestas estdio bem mais verdes, bem mais sadias
depois que...” (Agricultor 3ANMT2, GF Nao-Me-Toque 2, 11/08/2006).

Mas o saber empirico ndo € o unico em jogo na discussdo sobre os transgénicos. Ha
elementos que simplesmente ndo foram ou ndo podem ser observados diretamente pelos
agricultores, sobre os quais argumentam com base em seus valores, informagdes que acessam
e opinides prévias. E o caso das aplicagdes médicas da transgenia, que eles ndo conhecem e
com as quais nao tiveram contato. Alguns agricultores, justamente por nao ter experiéncia
com essas aplicagdes, preferem nem se manifestar sobre o assunto.

Em poucos casos, agricultores partem de suas crengas religiosas para argumentar e
justificar seus posicionamentos acerca dos transgénicos. Na verdade, isso s6 ocorre no grupo
do Reassentamento Nova Esperanca, justamente o realizado em uma igreja. Pequenos
produtores desse grupo apresentam uma série de argumentos contrarios a transgenia, entre
eles o de que manipular a natureza em laboratério — seja para fins agricolas ou médicos — vai
contra os principios religiosos e os designios de Deus.

Saberes de revelacao, s6 que ideoldgicos e doutrinarios em vez de religiosos, também
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tém reverberacdo no nosso corpus. Ao apresentar suas preocupagdes socioecondmicas
relacionadas aos transgénicos, agricultores envolvidos em movimentos sociais — do grupo
Nao-Me-Toque 1 e do Reassentamento Nova Esperanca — se deixam convencer pelas
ideologias e doutrinas desses movimentos, usando-as como base para argumentar
contrariamente aos transgeénicos.

O conhecimento cientifico estd muito pouco presente no discurso dos pequenos
agricultores. Eles expressam uma falta de legitimidade para falar sobre as questdes técnicas e
cientificas relacionadas aos transgénicos, reconhecendo a fragilidade de seus saberes nessa
arena. Quando questdes dessa natureza vém a tona, frequentemente se esquivam ou mesmo
dizem que nao sabem falar sobre elas. Alguns mostram mesmo desinteresse por esse tipo de
informacdo. Em raras excecdes, agricultores mencionam o que aprenderam em ambientes
formais de ensino ou o que ouviram falar de pessoas que tém legitimidade para abordar o

aspecto cientifico da questao.

10.4 Sistematizacao do discurso sobre OGMs no Rio Grande do Sul

O quadro 9 sintetiza o debate sobre os OGMs no Rio Grande do Sul, com as
problematiza¢des que conduziram as conversas no estado, os posicionamentos apresentados
em relacdo a elas e os valores mobilizados e os saberes colocados em jogo durante as

discussdes. Destacados em negrito estdo os posicionamentos prevalecentes.



Quadro 9: O dispositivo argumentativo no Rio Grande do Sul

PROBLEMATIZACOES POSICIONAMENTOS ARGUMENTOS E PROVAS
; . VALORES
FAVORAVEL NEUTRO CONTRARIO MOBILIZADOS SABERES EM JOGO

1. A soja transgénica
apresenta vantagens em
relacdo a soja
convencional?

Vantagens financeiras
* Reduz os gastos com
herbicidas

* Rende mais

Vantagens nas praticas
agricolas

* Facilita na aplicag@o dos
herbicidas

* Ajuda no controle de
pragas

Vantagens financeiras

* Para continuar plantando
convencional, teria que
haver diferencial de prego

Vantagens financeiras

* O custo aumenta com 0s
royalties

* Os agricultores estao se
endividando

2. Os cultivos transgénicos
trazem
riscos/preocupacdes?

Riscos para a agricultura
» Contaminagdo das
lavouras

* Desenvolvimento de
superpragas

Riscos a satude e a0 meio
ambiente

* Novas doengas

» Desmatamento com o
aumento das areas de
cultivo

* Uso desenfreado de
agrotoxicos

Riscos socioecondmicos

* Dependéncia dos
agricultores nas
multinacionais

* Extingdo da pequena
agricultura

* Substituicdo de cultivos
de subsisténcia por plantio
de soja

* Desestruturagao das

Riscos a saude e ao meio
ambiente

* Se fizessem mal, ja teriam
feito

* Nao devem fazer mais mal
do que o cultivo
convencional, pois
envolvem o uso de menos
agrotoxicos, mais fracos

» Nao devem ser maléficos
porque o gene usado para
desenvolver o OGM foi
tirado da propria terra

* Na duavida, evita-se
comer

Riscos a saude e a0 meio
ambiente

* Como diminui o uso de
agrotoxico, € bom - e ndo
ruim - para o meio
ambiente; prova disso é a
resposta positiva do
ambiente a nossa volta

Pragmaéticos: ¢ mais
pratico, mais barato,
mais produtivo,
emprega menos
herbicida, facilita o
controle de pragas, vai
levar a contaminacao
das lavouras e ao
desenvolvimento de
superpragas

Eticos: se for para o
bem, a aplicagdo ¢é
aceitavel; esta errado;
fazem mal a saude e
ao meio ambiente;
endividam os
pequenos agricultores;
ameacam a sua
independéncia; vao
acabar com a pequena
agricultura;
desestruturar as
familias e gerar
desemprego no campo

Empiricos: saberes
relacionados a pratica
empirica como
morador do campo,
pequeno agricultor,
sojicultor e sobretudo
como plantador da
soja transgénica

Opinides: mais
definidas; defendidas
com base em seu
conhecimento
empirico da soja RR e
em valores, trocas e
experiéncias
cotidianas e nas
percepcdes da ciéncia
e da tecnologia

Crenga religiosa:
Interferir na natureza é

brincar de Deus

Crenga ideoldgica:
discurso dos
movimentos sociais;
0os OGMs sdo parte de
um plano bem
arquitetado das
multinacionais para
acabar com a pequena
agricultura




PROBLEMATIZACOES POSICIONAMENTOS ARGUMENTOS E PROVAS
. . VALORES
FAVORAVEL NEUTRO CONTRARIO MOBILIZADOS SABERES EM JOGO
familias

* Desemprego e migracao
para os grandes centros
urbanos

3. Outras aplicagdes
agricolas da transgenia,
como o milho transgénico,
despertam o interesse dos
produtores?

* Gosto de experimentar
novidades

* Poderia ajudar a controlar
as pragas na cultura
convencional, mas & preciso
mais tempo para avaliar

« E melhor esperar para ver
0 que vai acontecer com
quem planta

* Nao hé problema com o
controle de ervas daninhas
no caso do milho

» Haveria um problema
sério de contaminacao

4. Aplicagdes médicas da
transgenia sdo aceitaveis?

* Os fins (salvar vidas)
justificam os meios
(sacrificar animais)

* Se eu precisasse de um
coracio para sobreviver,
aceitaria colocar o de um
porco transgénico

* Prefiro ndo responder

« Esta errado interferir
desse modo na natureza

5. A transgenia fere os
principios religiosos e os
designios de Deus?

« Esta errado interferir
desse modo na natureza

* Se a aplicagdo for
benéfica, ndo vai contra
Deus

* O homem interfere demais
na natureza, nao se sabe
mais o que € certo € o que €
errado; isto preocupa

* [sso € besteira. O que
Deus criou € modificado a
todo o instante

6. Os pequenos
agricultores deveriam se
engajar no processo de
decisdo sobre questdes
relativas a agricultura?

* De fato procuramos
participar; tentamos
influenciar o debate
publico sobre os OGMs

» ... mas falta oportunidade
* ... mas s6 os grandes
produtores t€ém voz

* ... mas estamos muito
acomodados

Fonte: Original. Sintese da analise dos elementos que compdem o dispositivo argumentativo nos grupos focais do Parana. Em negrito, os posicionamentos prevalecentes.
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11 DISCUSSAO

Nos trés ultimos capitulos, apresentamos o discurso argumentativo de pequenos
agricultores brasileiros sobre os organismos geneticamente modificados (OGMs) em trés
situagOes distintas. Os dados mostram que a disseminagdo dessa tecnologia coloca esses
atores sociais diante de questdes complexas e de decisdes dificeis. Qualquer tentativa de
interpretar tais dados de forma objetiva e definitiva seria, no minimo, arriscada. Nossa
tentativa aqui sera de organiza-los de modo que possamos aprofundar as reflexdes sobre eles e
contribuir para um debate mais embasado sobre as percepcdes, dilemas e atitudes concretas de
pequenos produtores rurais em relagdo aos OGMs e a outras tematicas relativas a ciéncia e a
tecnologia e ao seu cotidiano agricola. Iremos discutir primeiramente questdes mais gerais
sobre as circunstancias de realizacdo dos grupos focais e sobre a argumentagdo, para depois

abordarmos mais especificamente os diferentes discursos, situacdes € argumentos em jogo.

11.1 As circunstancias

Em geral, os pequenos agricultores consultados, nos trés estados estudados, aderiram
ao contrato de comunicagdo proposto sem maiores questionamentos. Ou seja, aceitaram
conversar sobre o seu cotidiano agricola e sobre tecnologias que os afetam direta ou
indiretamente, em particular sobre os OGMs, em uma conversa informal. Na maior parte dos
casos, demonstraram disposicdo e interesse em falar sobre as questdes colocadas,
contribuindo para uma discussdo rica sobre um tema complexo. O fato de a maioria dos locais
das conversas ter sido escolhida pelos proprios participantes ajudou a deixd-los mais a
vontade. A disposi¢dao em circulo indicada pela literatura também contribuiu para minimizar
as hierarquias entre pesquisadoras e pesquisados e para estabelecer um ambiente mais
informal de troca. Nos grupos em que os participantes tinham um grau maior de intimidade,
as conversas foram mais descontraidas; em locais fechados, foram mais concentradas nas
tematicas propostas.

Por outro lado, observamos a presenca recorrente de um sentimento de inseguranga
por parte dos agricultores, que tendemos a interpretar de modos distintos. Primeiramente, ¢
importante levar em conta que esses atores estdo expostos com frequéncia a situagdes em que
o contrato de comunicagdo apresentado inicialmente mostra-se falso. Por exemplo, empresas
que se dizem preocupadas em resolver os problemas da agricultura, mas, na verdade, estdo
interessadas em vender produtos. Em funcao disso, € justificavel que os agricultores estejam
em estado permanente de desconfianga, que vai sendo quebrada, aos poucos, dependendo das

intencdes reais reveladas. Na realizacdo dos grupos focais, observamos, no entanto, mais do
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que essa espécie de capsula protetora de desconfianca. Em alguns casos, a falta de
familiaridade com o tema proposto claramente intimidou os participantes. Ao reconhecer e
reforgar verbalmente essa falta de familiaridade, apresentavam-se como individuos sem
legitimidade para falar sobre ele. As vezes, mesmo tendo familiaridade com o assunto,
demonstravam receio de ndo responder o que as moderadoras supostamente esperavam,
considerando seu conhecimento ilegitimo e revelando uma baixa autoestima. Além disso,
especialmente no Parand e no Rio Grande do Sul, os transgénicos haviam se tornado uma
espécie de tabu, envolvendo muitos interesses, pressoes, irregularidades e conflitos. Falar
sobre eles de maneira natural podia ndo ser algo trivial para os agricultores.

Julgamos importante considerar essas questdes, pois certamente os sentimentos de
desconfianca, inseguranca e constrangimento mencionados influenciaram as visdes sobre 0s

OGMs que os agricultores consultados expressaram durante os grupos focais.

11.2 A argumentacio

O roteiro dos grupos focais orientou os debates realizados durante a pesquisa, fazendo
com que questdes semelhantes fossem discutidas e problematizadas nas conversas com o0s
agricultores; algumas delas surgiram espontaneamente em determinados grupos. No entanto,
observamos variagdes no que se refere as trés situacdes de comunicagdo em que o estudo foi
realizado. Em situagdes de maior familiaridade e envolvimento com o tema, as questdes
foram mais aprofundadas e mais topicos foram introduzidos na discussdo pelos proprios
participantes dos grupos. Além disso, quanto maior o acesso a um cultivo transgénico
especifico — no caso, a soja RR —, maior foi a tendéncia de as discussdes girarem em torno
dele. Quanto mais afastados da possibilidade de cultivar alguma cultura geneticamente
modificada estavam os agricultores, maior foi sua tendéncia de falar sobre a transgenia de
maneira geral ou mesmo da ciéncia e da tecnologia de forma mais ampla.

Das tematicas debatidas, as que geraram maior volume de discussdo e que foram mais
espontaneamente levantadas pelos participantes nos grupos focais foram as relativas as
vantagens e desvantagens da soja transgénica e aos riscos e preocupagoes ligados a ela. Essas
questdes fazem parte do debate mais amplo sobre os transgénicos — sobre as quais falam as
autoridades, a midia, as diferentes associacdes, movimentos sociais etc. —, mas, por
implicarem diretamente os agricultores, estes levantaram pontos importantes relacionados a
elas que tém ficado fora do debate.

Outras aplicacdes da biotecnologia, como as da area médica, estdo ainda distantes da

realidade dos agricultores consultados. Poucos sinalizaram conhecimento prévio dos tipos de
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pesquisas e produtos mencionados pelas moderadoras. O tema da religido também foi
raramente abordado pelos participantes, apesar de a maioria sinalizar envolvimento com
atividades religiosas. Ja a participacao dos agricultores em processos decisérios s6 permeou a
discussdo em grupos mais engajados politicamente, envolvidos em movimentos sociais ou
que tiveram uma atuacdo mais significativa durante o processo de consolidagdo da Lei de
Biossegurancga, sobretudo no Rio Grande do Sul. Em outros casos, foi uma questdo colocada
pelas moderadoras.

Mais do que posicdes bem definidas sobre os OGMs e sobre os temas debatidos,
identificamos ponderagdes, duvidas, inconsisténcias e contradi¢cdes. Alguns apresentaram
posicionamento definido sobre um cultivo transgénico especifico, mas mostraram opinido
diferente em relacdo a outro. Outros se colocaram contrariamente a uma determinada
aplicacdo da transgenia, mas consideraram aceitaveis outros usos. Ainda outros iniciaram a
conversa com uma visao ¢ mudaram de ideia ao longo da discussdo. Raros foram aqueles que
apresentaram convicgdes € se mantiveram fiéis a elas durante todo o debate. Em alguns dos
poucos casos de fortes convicgdes, tal atitude se referia mais a um posicionamento social do
que propriamente a um ponto de vista pessoal. Um exemplo disso foi quando um participante
chegou pouco apds o inicio da discussdo e adotou uma atitude favoravel aos cultivos
transgénicos. Ao final do debate, ao esclarecer melhor os objetivos da pesquisa, adotou uma
atitude mais ponderada, afirmando que os cultivos em questdo ndo eram uma panaceia.

A nosso ver, o mosaico de pontos de vista identificados sinaliza dois aspectos
interessantes. Primeiramente, como outros estudos anteriormente mencionados sugerem
(MARRIS et al, 2001; HALL, 2008), as opinides das pessoas sem vinculos de interesse no
debate sobre os OGMs sdao bem mais diversificadas, nuancadas e sofisticadas do que
simplesmente favoraveis ou contrarias aos transgénicos. Ou seja, a polarizacdo do debate mais
amplo sobre o tema ndo se reflete no nosso corpus — embora possivelmente influencie a
formagdo de opinido sobre ele. O outro ponto diz respeito a propria metodologia de grupos
focais. Como ja foi ressaltado por outros pesquisadores, esse método propicia a construgdao
coletiva do discurso, o que frequentemente expde ambiguidades (WATERTON e WYNNE,
1999; BARBOUR, 2007). Nos grupos focais que conduzimos, foi possivel verificar diversos
momentos de constru¢do coletiva da argumentagdo, inclusive de mudanga de opinido. Os
participantes, em geral, iam complementando o pensamento dos demais. Mesmo quando
discordavam, tendiam a ter o cuidado de fazé-lo sem invalidar os argumentos dos demais,

como em uma negociacdo diplomatica — bem diferentemente do que costuma ocorrer nos
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embates entre grupos de interesse € do que ocorreu durante as audiéncias publicas sobre
OGMs realizadas no Congresso durante a consolidagao da Lei de Biosseguranca.

Mais do que uma ferramenta de coleta de dados, consideramos a condugao dos grupos
focais no nosso estudo um momento de troca muito rico. Nao apenas porque demos voz €
valor a atores que nem sempre tém sido ouvidos — no debate sobre os OGMs ou outras
questdes que lhes dizem respeito —, mas sobretudo porque tivemos a oportunidade de aprender
com eles mais sobre a realidade dos transgénicos e do cotidiano rural brasileiro do que com os

livros, artigos e toda a bibliografia pesquisada.

11.3 Os distintos discursos

No nosso corpus nao identificamos um discurso homogéneo sobre os OGMs.
Identificamos uma série de questionamentos, diferentes posicionamentos € uma ampla
variedade de argumentos para justificar tais pontos de vista. Por outro lado, vimos que muitos
deles se repetem dentro de uma mesma situacdo de comunicacdo e também entre situacdes
diferentes. Observamos, inclusive, que as diferentes percepgdes dos OGMs variam mais
dentro de um mesmo grupo e entre grupos do que entre os distintos estados em que foram
conduzidos. Ou seja, embora haja diferengas marcantes entre as trés situagdes estudadas, elas
ndo necessariamente determinam o repertdrio argumentativo ou os pontos de vista dos
agricultores sobre os transgénicos. Os valores que mobilizam e os saberes que os agricultores
colocam em jogo quando discutem os OGMs sdo mais relevantes para definir o tipo de
discurso que constroem sobre essa tecnologia. Seguindo as pistas dos valores e saberes que
permeiam as argumentacdes do nosso corpus, identificamos trés padrdes discursivos
envolvendo trés grupos distintos de agricultores: um discurso pragmatico dinamico, um

discurso social critico e um discurso religioso extremo.

11.3.1 Grupo 1: Discurso pragmatico dindmico

O discurso pragmatico dinamico ¢ prevalente no nosso corpus. Ele ¢ conduzido por
valores pragmaticos e saberes empiricos dos agricultores. Quando discutem os OGMs, eles
tendem a lancar mao de sua experiéncia como morador do campo e pequeno agricultor. Ainda
que ndo tenham ouvido falar nesses cultivos antes, partem de suas experiéncias com produtos
que julgam similares para conversar sobre eles — hibridos, enxertos, variedades melhoradas
etc. Quando plantam ou conhecem um cultivo transgénico especifico, tendem a focar o debate

nessa cultura em particular, compartilhando seus saberes sobre ela.
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No debate sobre os cultivos transgénicos, 0 que mais importa para os agricultores
desse grupo sdo suas vantagens ¢ desvantagens. Aqueles com reais possibilidades de cultiva-
los tendem a considerar individualmente a adocdo de cada cultura, pesando custos e
beneficios, usando sobretudo critérios econdomicos e pragmaticos: Vai reduzir meus custos?
Vai resolver problemas praticos na lavoura? Vai me dar menos trabalho? Vai sobrar mais
dinheiro no fim da safra? As desvantagens, preocupagdes e riscos que associam aos OGMs
também sdo, na maioria dos casos, de carater pragmatico, estdo relacionados aos custos, ao
mercado, ao plantio de cada variedade especifica e a infraestrutura disponivel para a sua
producao e venda. Colocam em xeque os potenciais riscos dos OGMs para a saude e o meio
ambiente porque, na pratica, ndo conseguem entender como eles poderiam fazer mal se
aplicam um herbicida menos toxico em sua cultura.

Quando nao podem recorrer a seu saber empirico para se posicionar sobre as questdes
discutidas — como no caso das aplicacdes médicas e das relagdes entre ciéncia e religido —,
tendem a colocar suas opinides de forma ponderada, aceitando discuti-las mesmo que sejam
refutadas. Nesses casos, também se baseiam em valores pragmaticos. Nao necessariamente
contrapdem ciéncia e religido; se a tecnologia for ttil, ela ¢ bem-vinda. Também tendem a
aceitar as aplicacdes médicas seguindo essa logica: se forem para melhorar a saude e salvar
vidas, devem ser encorajadas. Nessa linha, apresentam uma percepcao geral positiva da
ciéncia, defendendo o desenvolvimento de pesquisas e reconhecendo os frutos de seus
avangos. No entanto, surgem alguns questionamentos sobre os seus limites e impactos na
sociedade, mostrando uma postura também ambivalente em relagdo a ela.

Os agricultores que adotam esse discurso defendem que o pequeno agricultor deve
participar de decisdes relativas a agricultura. Alega-se que apenas ele entende as necessidades
reais da pequena agricultura e pode defender seus interesses. No entanto, o grau de
participacdo efetiva desses agricultores em iniciativas visando influenciar processos
decisorios mostra-se, em geral, baixo.

Os produtores desse grupo tém perfil bastante similar aos agricultores escoceses
descritos por Hall (2008) como ‘“crédulos nos beneficios”, de um contexto bastante distinto.
Em ambos os grupos, os produtores tendem a ser favoraveis a ideia dos OGMs, embora nao
cegamente; estdo atentos aos potenciais beneficios dos cultivos transgénicos, como reducao
de custos e maior produtividade; preocupam-se com a seguranga alimentar, o que nao os
impede de adotar a tecnologia; € ndo estdo apreensivos quanto aos riscos dos OGMs para o
meio ambiente. Também possuem posi¢do otimista e aventureira frente a novas tecnologias.

Uma diferenca importante entre eles, no entanto, diz respeito a preocupagdo com a
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contaminac¢do das lavouras convencionais e da resisténcia das ervas daninhas, que mostraram
ser maiores entre os agricultores consultados no nosso estudo, embora estes tendam a adotar
uma postura fatalista em relacdo a esses problemas, como se ndo tivessem nada a fazer em

relagdo a eles.

11.3.2 Grupo 2: Discurso social critico

O discurso social critico representa os agricultores que possuem um olhar mais
analitico em relagdo aos OGMs. Apesar de distribuido irregularmente no nosso corpus, ele
prevalece entre os integrantes de movimentos sociais. E calcado em valores éticos e
especialmente nos saberes de carater ideologico que circulam nesses movimentos. Quando
falam sobre os transgénicos, tendem a destacar seus impactos sociais € a julgé-los em termos
de certo e errado, bem e mal. Apesar de também recorrerem a seus saberes empiricos como
moradores do campo e pequenos agricultores, esses produtores em geral se agarram as
ideologias que permeiam os movimentos sociais que integram. Em suas falas, expressam as
ideias do movimento e propagam suas posicoes contrarias em relacdo aos transgénicos.

Enquanto o discurso pragmatico focaliza culturas especificas e suas vantagens e
desvantagens praticas e econdmicas, o discurso social critico gira em torno dos riscos que o0s
cultivos transgénicos de maneira geral apresentam para a sociedade. Apesar das incertezas
cientificas em relagdo aos impactos dos OGMs na satde e no meio ambiente, esses produtores
estdo convencidos de seus maleficios para ambos. Além disso, apontam uma série de perigos
socioecondmicos que esses cultivos representam para os produtores, para a pequena
agricultura e para o mundo. Contestam vigorosamente as vantagens enfatizadas pelos
proponentes da tecnologia e pelos demais produtores, argumentando que os beneficios
propagados ndo passam de ilusdo.

Apesar de estenderem suas posi¢des criticas a todos os tipos de cultivos transgénicos,
os agricultores desse grupo se mantém abertos a outras aplicagdes da tecnologia. Em relagao
aos usos médicos da transgenia mencionados pelas moderadoras, apresentam posigdes
similares aos agricultores do grupo 1, seguindo a ideia de que, se for para melhorar a satde e
salvar vidas, s3o aceitaveis. No que tange a interface entre transgenia e religido, defendem
que, se a tecnologia ndo fizer mal a saude e ao meio ambiente, ela ndo fere os principios de
Deus. Em geral, apresentam visdes ambivalentes da ciéncia, vendo lados positivos e negativos
do seu desenvolvimento.

Os agricultores desse grupo, por pertencerem majoritariamente a movimentos sociais,

sdo mais engajados politicamente que os demais. Tém como parte de sua rotina no



264

N .

movimento debater questdes relacionadas a agricultura e problemas sociais, participar de
eventos ¢ de manifestacoes em prol das minorias e por melhores condi¢cdes de vida. Nesse
contexto, o tema dos OGMs parece bastante presente. Alguns mencionam protestos contra aos
cultivos transgénicos dos quais participaram, outros tiveram atuacdo durante as discussdes da
Lei de Biosseguranca, outros ainda citaram eventos relacionados que ainda iriam acontecer e
nos quais marcariam presenga.

Algumas das caracteristicas desse discurso sdao compartilhadas pelos agricultores
“sensiveis aos riscos” descritos por Hall (2008), como a preocupagdo com 0s potenciais riscos
dos OGMs e o questionamento dos beneficios envolvidos em seu cultivo. Ambos relutariam
em adotar a tecnologia, preferindo manter-se em outros sistemas agricolas. No entanto, entre
os agricultores escoceses com esse perfil, a percep¢ao dos OGMs tende a ser mais moderada
do que a dos integrantes de movimentos sociais consultados no nosso estudo, nao descartando
todas as suas potenciais vantagens ¢ nao adotando uma postura contraria a esses cultivos a
priori. Na verdade, essas caracteristicas estdo mais proximas ao discurso dos agricultores do
nosso corpus que tém uma visdo mais critica sobre os OGMs do que a compartilhada no
grupo 1, mas ndo pertencem a movimentos sociais. Em geral, sdo mais politizados e estdo

preocupados em entender as diversas questdes que permeiam o debate sobre o assunto.

11.3.3 Grupo 3: Discurso religioso extremo

O discurso religioso extremo representa uma minoria do nosso corpus. E marcado pelo
dominio de valores éticos e crengas religiosas. As percepcdes dos OGMs entre os agricultores
desse grupo sao totalmente apoiadas nesses tipos de valores e saberes, que, por sua vez,
também moldam suas opinides sobre a ciéncia e a tecnologia, de maneira geral, negativas.

As vantagens e desvantagens dos cultivos transgénicos estdo fora de questdo para
esses agricultores. Eles sdo defensores de produtos e processos “naturais” e condenam tudo
aquilo que ¢ transformado pelo homem. S3o avessos a pesquisas, remédios, vacinas e
procedimentos cirtrgicos, envolvendo ou ndo organismos geneticamente modificados.
Desaprovam a aplicagdo da biotecnologia tanto na agricultura quanto na medicina, sem pesar
pro e contras. Na sua concepc¢ao, o que Deus deixou ndo deve ser tocado pelo homem.

Alguns estdo engajados em movimentos sociais e, portanto, estdo mais envolvidos em
debates politicos; ja os demais estdo totalmente a margem da discussao sobre os OGMs e dos
processos decisorios relativos a agricultura e ao pais.

E interessante observar uma série de similaridades entre os integrantes desse grupo e

os enquadrados na categoria de opositores “tradicionalistas” por Nielsen e outros (2002), em
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estudo que busca tracar diferencas entre aqueles que rejeitam os OGMs. Em ambos os grupos
estdo pessoas mais idosas do que a média, de baixa escolaridade, religiosidade alta e menos
envolvidas no debate sobre a biotecnologia e que ndo pesam suas vantagens e desvantagens.
Suas atitudes sdo apoiadas em valores €ticos e religiosos e, para elas, intervencdes na natureza
sdo, a priori, inaceitaveis.

Estas e as demais semelhancas mencionadas entre o nosso e outros estudos sobre as
percepcdes dos OGMs sugerem que certos posicionamentos sobre esses produtos ultrapassam
barreiras regionais € nacionais, estando inseridos em um circulo mais amplo de percepgdes da
tecnologia. Por mais que os contextos culturais sejam importantes para a formagao de opinido,
nosso estudo indica que, no caso dos OGMs, fatores como valores, percepgdes de riscos e
beneficios e visdes gerais sobre a ciéncia e a tecnologia podem assumir maior peso. O quadro

a seguir sistematiza os trés discursos distintos que identificamos no nosso corpus.

Quadro 10: Os distintos discursos sobre OGMs

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Discurso pragmatico
dindmico

Discurso social critico

Discurso religioso
extremo

Saberes . . o
Empiricos Ideologicos Crengas religiosas

Valores Pragmaticos Pragmaticos e Eticos Eticos

Vantagens/Desvantagens

dos OGMs Discutiveis Contestaveis Fora de questao

Preocupacoes associadas
aos OGMs

Praticas; colocam em
xXeque os riscos a saude e
a0 meio ambiente

Riscos a saude, ao meio
ambiente e socioecondmicos

Naio € natural

Transgenia x religidio

Se for 1til, ndo fere os

Se ndo agredir a saude e o
meio ambiente, ndo fere os

Mexer na natureza
fere os principios

principios religiosos principios religiosos religiosos
Aceitaveis, se forem para
Tecnologias médicas melhorar a saude e salvar | Aceitaveis, se forem para
vidas melhorar a saude e salvar vidas | Inaceitaveis
Percepcédes da ciéncia e da
tecnologia Positivas e ambivalentes | Ambivalentes Negativas
Engajamento Pouco Grande Varia

Fonte: Original.

11.4 As distintas situacoes

Embora ndo tenham determinado os diferentes repertorios argumentativos, as
diferencas situacionais revelam particularidades regionais importantes para a discussdo e
influenciam sobretudo a acdo concreta dos agricultores diante das possibilidades, entraves ou

impossibilidades de cultivar variedades transgénicas e convencionais em cada estado.
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11.4.1 Acre: menos informacdo, menos discussdo

I3

Uma das caracteristicas mais marcantes da situa¢do acreana ¢ o acesso restrito a
informacao pelos agricultores, que estdo totalmente a margem do debate sobre os OGMs. Nao
apenas os agricultores ouvidos no interior do estado nao tinham qualquer familiaridade com o
tema, um assunto que vinha sendo intensamente discutido no Brasil desde 2003, como
pareciam ndo acompanhar os acontecimentos nacionais de maneira geral. Trata-se, portanto,
de uma regido ainda pouco integrada ao pais. A televisdo foi mencionada como principal meio
de informacao sobre os transgénicos, mas, para alguns, o acesso a ela era uma realidade havia
apenas um ano, com a chegada da eletricidade. Nesse contexto de falta de exposi¢ao a midia,
cresce a importancia e a influéncia das instituicdes locais. Algumas entidades citadas como
fontes de informacao pelos agricultores foram a Secretaria da Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (Seater), a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) e as universidades.

A falta de informacao generalizada e sobre os OGMs pode ajudar a explicar algumas
particularidades das conversas que ocorreram no Acre. Em geral, elas tiveram menor duracao,
foram menos dinamicas, fomentaram menos questionamentos € ocorreram com grande
interven¢do das moderadoras. Os participantes mostraram-se muitas vezes inseguros para
responder as perguntas colocadas. Houve mais instantes de siléncio e hesitacdo. Em alguns
momentos, verbalizaram a dificuldade que tinham para falar sobre o tema e ressaltaram seu
desconhecimento, sugerindo que seus argumentos deveriam ser considerados com ressalvas,
pois ndo eram bem embasados. No entanto, valorizaram explicitamente seu direito a dar
opinido e mantiveram posi¢des divergentes com convicgao.

Em termos de atitude, revelaram, em geral, uma imagem favordvel ao progresso, de
valorizacdo dos avangos tecnologicos e produtos inovadores, talvez pela propria falta de
acesso a eles em seu cotidiano. Qualquer iniciativa nesse sentido parecia ser, a principio, bem-
vinda. Em Catuaba, por exemplo, falaram com orgulho de um projeto de pesquisa conduzido
pela Embrapa em parceria com os produtores de abacaxi da regido. Em Bujari, mostraram-se
curiosos por experimentar os OGMs, tanto na plantacdo quanto na alimentacao. Em relagao a
transgenia especificamente, observamos uma mescla de entusiasmo, curiosidade, davida e
cautela diante do desconhecido. No Acre, a falta de informacgao e familiaridade sobre o tema
gerou mais ansiedade, refletiu-se em posi¢cdes menos convictas € gerou uma discussao mais
curta e menos aprofundada do que nos demais grupos. De qualquer modo, os dilemas desses
agricultores ndo eram tdo grandes diante da tecnologia, j4 que ainda ndo tinham a
possibilidade real de adotar uma variedade transgénica, diferentemente do que ocorria nas

outras situagoes.
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Outra diferenca relevante esta na vocacao agricola do Acre, bem menor do que a dos
demais estados, que estdo entre os maiores produtores de commodities do pais. A produgdo de
commodities no Acre € pouco significativa e, em geral, ndo envolve pequenos produtores.
Enquanto o estado conta com cerca de 20 mil estabelecimentos agropecuarios, o Parana tem
em torno de 371 mil e o Rio Grande do Sul, 441 mil. Enquanto o Acre dedica
aproximadamente 141 mil hectares a lavoura, o Parana dispde de 6 milhdes e o Rio Grande do
Sul de 6,6 milhdes (IBGE, 2006). Diferentemente do que ocorre no Sul, os pequenos
agricultores do Acre ndao lidam com lavoura mecanizada. A imagem que os proprios
produtores passaram nas conversas ¢ de uma agricultura local atrasada em relacdo ao resto do
pais, sobretudo em relagdo ao Sul. Falavam dos agricultores gatichos com certa inveja, como
se tivessem melhores condigdes de producdo e mais poder de interferir nas decisdes.
Queixaram-se da falta de uma politica agricola mais robusta voltada a pequena agricultura.
No caso hipotético de terem acesso a variedades transgénicas, alguns argumentaram que, para
adota-las, teriam que contar com maior apoio do governo para garantir a compra da produgao.

Por outro lado, falavam entusiasticamente do governo do estado a época, elogiavam
seu desempenho e se sentiam apoiados pelo entdo governador Jorge Viana. Segundo
depoimentos, ele teria sido responsavel por melhorar a imagem do Acre para o resto do pais —
“Nosso Acre sO aparecia em paginas policiais” (Agricultor Ac5, GF Acrelandia, 21/11/2006).
Apesar disso, indicaram nao conhecer sua posicao critica em relacdo aos transgénicos € nao se
referiram em nenhum momento as acdes locais de combate a disseminagdo desses cultivos.
Nao mencionaram, por exemplo, que o Acre tinha uma lei que proibia culturas transgénicas —
pareciam ndo estar a par desse marco regulatorio. Tampouco demonstraram acompanhar o
embate nacional da entdo ministra do Meio Ambiente Marina Silva, uma personagem
simbolica da historia recente do Acre, contra os OGMs, o que talvez reforce a caréncia de
acesso a informac¢ao na zona rural do estado e o seu distanciamento do debate nacional sobre

o tema.

11.4.2 Parana: seguro é em cima do muro

O contexto paranaense foi marcado pela posicdo contraria do governo estadual em
relagdo aos cultivos transgénicos. Em praticamente todos os grupos conduzidos no estado se
falou disso e ficou evidente a influéncia desse posicionamento sobre a atitude dos pequenos
agricultores de postergar o quanto “podiam” a decisdo sobre adotar ou nao a soja transgénica,
mesmo a maioria acreditando nos beneficios econdmicos desse cultivo. Essa atitude tinha um

carater sobretudo pragmatico (¢ menos ideoldgico): sentiam-se inseguros por nao terem o
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apoio logistico do governo para a producao da soja transgénica nem a garantia de mercado
para seu produto. Diante dessa inseguranca, a maioria preferiu esperar para entender melhor a
situacdo e observar o que aconteceria aqueles que ja estavam plantando. Os depoimentos a
seguir ilustram essa postura mais cautelosa:

Trecho 1D
Agricultor Ct1: E mais ou menos o que ele respondeu, a gente fica meio em cima do muro. Precisa ver
mais pra frente. (GF Castro, 17/03/2006)

Trecho 2D

Agricultor Iv4: A convencional nds ja estamos produzindo ja faz muitos anos, estamos vendendo, ndo
tivemos problema nenhum, né? Entdo vou ter que esperar pra ver se vai ter alguma vantagem ou néo de
noés plantar transgénica, né? No momento, ndo planto. Prefiro ficar mais seguro. (GF Ivai, 08/02/2006)

Trecho 3D

Agricultor Pa3: A gente quer sempre ter seguranca, a gente ndo planta porque tem medo de dar
problema, se tiver problema todo mundo vai ter. Um planta um pouquinho, outro planta outro
pouquinho e a gente v€ o que vai acontecer. A gente ndo vai meter a cara e de repente ja deu problema.

[...]
Agricultor Pa5: O pessoal ainda tem medo, né? Tem inseguranca de plantar transgénico, tem
inseguranca. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Trecho 4D

Agricultor RP3: Se tem duvida deixa unzinho plantar. [RISOS]

Agricultor RP6: Se o vizinho ndo morreu... [RISOS]

Moderadora 2: Entio vocés ficam esperando pra ver no que vai dar...?

Agricultor RP3: A turma fala muito de soja transgénica porque o mato pode virar resistente ao
glifosato, porque dai o que n6s vamos usar? Vou ter que mexer com as terras com essas chuvas que tém
dado ai, n6s vamos ficar s6 com as escrituras.Tem o imposto na hora da venda que vai sair mais barato,
sei 14 se vai ser vantagem vender? Faz mal pro meio ambiente, faz mal para o ser humano, mas sera? Ai
€ que esta, entdo tem que deixar o tempo rolar pra ver. (GF Rio das Pedras, 16/03/2006)

Mesmo nos casos em que os agricultores decidiram cultivar a soja transgénica, a
despeito da posic¢ao contraria do governo estadual, mostraram uma postura cuidadosa frente a
tecnologia. Por exemplo, plantaram apenas em uma pequena area controlada para analisar os
resultados em detalhes, como no caso de um dos agricultores do grupo de Ivai: “Foi um risco
que eu corri... pra ver, experimentar, ver como ¢ que ¢, ver como funciona. Plantei numa
escala bem menor, € claro...” (Agricultor Ivl, GF Ivai, 08/02/2006).

Apesar de os produtores paranaenses em geral colocarem a posi¢do contraria aos
OGMs do governo do estado como um empecilho para o cultivo da soja transgénica, isto nao
quer dizer necessariamente que eles a desaprovassem. Em alguns momentos das conversas, 0s
agricultores deixaram transparecer seu apoio por essa posi¢ao, como mostra o trecho a seguir:

Trecho 5D

Agricultor Iv5: Porque eu acho que o gaucho tava criticando muito o governo do estado do Parana, o
governo ser intransigente e ndo deixar nem... ndo sei como estd o Porto de Paranagud que nem soja
transgénica ele queria que passasse ali... Eu acho que o ponto de vista dele ta certo. Ele tem que
defender alguma coisa [...]. (GF Ivai, 08/02/2006)
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Alguns apoiaram a proposta do governo de tornar o Parand um estado livre de
transgénicos: “Se todo mundo optasse por convencional, ser um estado livre de transgénicos,
eu gostaria” (Agricultor Pa5, GF Palmeira, 09/02/2006). Outros demonstraram vontade de
continuar plantando soja convencional, mas argumentaram que os custos estavam tornando
seu cultivo inviavel. Insistiram vérias vezes que, se houvesse um diferencial de preco para a
soja convencional para compensar seus custos mais elevados, continuariam plantando-a.

Os agricultores tenderam a colocar a postura mais rigida do Parand em relacdo as
regulamentagdes no setor agricola como um diferencial do estado, ndo s6 em relagdo aos
transgénicos. Alguns disseram com orgulho que no Parana estavam proibidos alguns
agroquimicos em uso legal no resto do pais:

Trecho 6D

Agricultor Ct2: [...] é um estado privilegiado porque tem uma cultura extremamente rigida no controle
dessas tecnologias, que nem eu falei antes, tem uns produtos quimicos que a gente ndo pode utilizar
porque nao foi desenvolvido trabalho de avaliacdo de impacto ambiental desses produtos quimicos. [...]
(GF Castro, 17/03/2006)

Trecho 7D

Agricultor Pa4: O estado do Parand... tem que tirar o chapéu pro estado do Parana [...], € o que mais
preserva, inclusive tem defensivo que é proibido aqui no Parand. Em Santa Catarina, Rio Grande do
Sul... é liberado. No Parana ¢é proibido. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Além de uma forma de se proteger de prejuizos econdmicos, possivelmente a conduta
mais cautelosa dos produtores paranaenses seja também um reflexo dessa vocagdo mais
ambientalista do estado. Nos grupos do Parand, a questdo dos potenciais riscos dos OGMs
para o meio ambiente e a saide, mesmo quando ndo envolviam integrantes de movimentos
sociais, ganhou especial dimensdo, levantando muitas dividas e ansiedade em alguns
produtores, o que refor¢a essa hipotese. Pode ser que se sentissem melhor plantando
variedades convencionais, diante de tantas incertezas, mas na hora de tomar uma decisdo

concreta, a questdo financeira pesava mais.

11.4.3 Rio Grande do Sul: agricultura é aventura

Em relagdo aos agricultores paranaenses, os produtores gauchos assumiram uma
postura geral mais aventureira frente aos transgénicos. Muitos experimentaram a soja RR
assim que tiveram acesso a variedade, mesmo sabendo se tratar de um cultivo ilegal e
sofrendo pressdo contraria do governo estadual. Em geral, comentaram sem constrangimento
que haviam plantado ilegalmente. Alguns, inclusive demonstraram certo orgulho de terem
desafiado a lei e de serem ““os pioneiros” nesse tipo de cultivo no pais.

Trecho 8D
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Agricultor SR4: Na verdade, no primeiro ano em que eu plantei, dai até os técnicos nossos que
estavam nos acompanhando, me chamaram de louco: “T4 plantando transgénico!” Eu tinha essa lavoura
pra ca, quando eu peguei era aberta, e aquela ali em cima era campo, era limpo, aberto. Dai tinham nos
assustado, dizendo que ndo ia ter comércio. Dai eu disse “vou arriscar, metade por metade”, plantei essa
transgénica e aquela ali em cima convencional. E ai essa aqui deu melhor que aquela 14, que era limpa
[...]. Al optei por comegar a plantar transgénico, ndo deu nada. Até os técnicos veio ai outro dia: “Bah,
até tu ja ta plantando transgénico?” Eu falei “Homem, as contas estdo estourando em quem? Tu ndo vai
pagar minhas contas, eu ndo vou me afundar”. E segui plantando. (GF Assentamento Santa Rosa,
10/08/2006)

Para os produtores do Rio Grande do Sul, a soja transgé€nica surgiu como possivel
solucdo ao problema das ervas daninhas resistentes aos herbicidas usados no plantio
convencional. Muitos relataram que estavam gastando quantias exorbitantes com herbicidas
para conseguir matar as pragas cada vez mais resistentes. Segundo relatos, os primeiros a
cultivar a variedade ilegalmente foram os grandes proprietarios; aos poucos, as sementes
comegaram a se espalhar também entre os pequenos: “Quando eles tinham cansado de fazer
dinheiro, ai que nds comegamos para conseguir limpar as terras, porque nossas terras ja
estavam incadas demais” (Agricultor SR4, GF Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006).

Questionados se ndo teriam ficado com medo de serem pegos pela fiscalizacao do
governo ¢ terem sua plantacdo confiscada, mesmo os agricultores “mais aventureiros”
confessaram que sim. Por outro lado, disseram ter se sentido mais protegidos pelo fato de os
grandes produtores também estarem plantando e de contarem com o apoio das associagdes
agricolas locais para sustentar o plantio ilegal. Estas ndo apenas apoiaram os agricultores,
como também os incitaram a organizar manifestagdes e protestos para influenciar a liberagao
da soja RR no pais. Apesar do receio, o sentimento geral parece ter sido de que estavam todos
no mesmo barco ¢ dificilmente, com a for¢a coletiva, este afundaria.

Trecho 9D

Agricultor INMT2: Com certeza a gente ficou preocupado, [mas] a gente sabia que ndo ia ter
problema pelo seguinte: porque ia embargar tudo. N6s estavamos todos abragados na mesma causa.
Entdo a gente sabia que, mais cedo ou mais tarde, ia sair a liberagdo, porque depois que os agricultores
se unem, nao tem quem segure. Entdo era s6 questdo de tempo. SO que claro que a gente temia que
tivesse restricdes de comércio, principalmente, fora. Mas enquanto os chineses estavam comprando
qualquer soja, desde que fosse redondo, a gente estava tranquilo [RISOS]. (GF Nao-Me-Toque 2,
11/08/2006)

Trecho 10D

Moderadora 2: Em alguma hora vocés sentiram medo de que a fiscalizacao viesse aqui?
Agricultor SR2: Aqui teve, s6 que o pessoal botou pra correr, aqui em Tupa.

Moderadora 1: Botou pra correr e nio deixou entrar, foi?

Agricultor SR2: Foi. Aqui, esses granjeiros aqui, veio o pessoal fiscalizar e tudo, mas botaram todo
mundo pra correr porta a fora daqui.

Agricultor SR?: Nossa, quase deu uma guerra por causa de transgénico.

Agricultor SR3: E... teve horas que....

Moderadora 1: Vocés também entraram nessa briga ou deixaram pros grandes?

Agricultor SR4: No6s deixamos pro grande, ficamos por detras da moita.

Agricultor SR1: Naquela época, n6s tinhamos plantado, entdo estavamos sujeitos a tudo, que nem os
fazendeiros, nos estavamos sujeitos a perder lavoura plantada, sem ter direito a cobrar os custos que nés
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botamos na lavoura. Estdvamos nesse pé.

Moderadora 2: Vocés nao ficaram com medo?

Agricultor SR1: E claro que nos ficamos com medo, é claro.

Agricultor SR2: Prometiam de queimar a lavoura, disseram que iam botar fogo na minha lavoura... eu
disse: “pode botar fogo, mas s6 que depois eu vou pegar um por um. Se todo mundo plantava, por que
iam botar fogo na minha lavoura?

Agricultor SR1: Ou em tudo mundo ou em ninguém... (GF Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006)

Se, por um lado, a postura mais aventureira dos agricultores gauchos influenciou as
decisoes federais no que se refere a liberagcdo da soja RR, a adocdo em massa dessa variedade
transgénica de forma ilegal no Rio Grande do Sul teve consequéncias negativas posteriores
para os proprios produtores do estado. Um deles foi que tornou a cultura convencional da soja
praticamente inviavel, sobretudo para os pequenos agricultores, que compartilham
equipamentos e tém, portanto, mais chance de ter sua producdo contaminada e ter que pagar
multa a Monsanto. A falta de um sistema de segregacao planejado acabou impedindo que os
produtores continuassem a plantar a soja convencional ou que plantassem soja nos dois
sistemas de cultivo. Além disso, comecou a faltar semente convencional na regido. As
empresas que ainda lidavam com variedades ndo transgénicas da soja estariam indo comprar
sementes no Parand. De acordo com alguns depoimentos, aqueles que conseguiam plantar a
soja convencional no Rio Grande do Sul, apesar das dificuldades, estavam tendo melhores
rendimentos, mas isso era possivel apenas em alguns municipios e era uma decisdo que nao
partia dos produtores, mas de empresas interessadas na producao convencional.

Além da postura mais aventureira, observamos entre alguns produtores gauchos
consultados uma particular curiosidade em testar inovagdes na agricultura. Esse espirito
experimentador se explicitou no debate sobre o interesse dos agricultores pelo milho
transgénico e por outras variedades geneticamente modificadas que viessem a surgir, como
ilustra o depoimento de um agricultor ouvido em Nao-Me-Toque: “Vou experimentar! Os
outros também experimentaram plantar a soja primeiro, vou experimentar. [...] Eu ndo puxo
muito pro lado dos outros, eu tenho que fazer eu mesmo pra ter uma experiéncia” (Agricultor
TNMT2, GF Nao-Me-Toque 2, 11/08/2006).

O quadro abaixo sistematiza as provaveis influéncias das diferentes situagdes regionais

na percepc¢ao € na agao dos agricultores em relacdo aos OGMs.
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Acre

Parana

Rio Grande do Sul

Falta de informagao e
familiaridade gera mais

Postura mais cautelosa na
agricultura, perfil ambiental

Postura aventureira, espirito
experimentador e problema com

Na ansiedade e menos debate; | diferenciado do estado, maior
- . . ~ , . | controle de pragas desperta
percepc¢ao | falta de acesso a tecnologia | preocupacido com a satide e o meio . .
. . . especial interesse pela soja
gera interesse e ambiente geram mais transednica
curiosidade questionamentos sobre os OGMs &
\ Pressdo contraria do governo, Seguindo os grandes produtores
Sem acesso as sementes ~ . . R
o < oA preocupagdo com a infraestrutura | e com o apoio de associagdes
transgénicas, ndo tém , . .
= ~ e o mercado e conduta agricola agricolas, adotam maci¢camente a
Na acio opgao de plantar

mais cuidadosa leva a um ritmo de
adog¢do menos acelerado do que no
RS

soja RR; por outro lado, quase
ndo tém mais a opg¢do de plantar
convencional

variedades geneticamente
modificadas

Fonte: Original.

11.5 Os posicionamentos e argumentos

Considerando os diferentes discursos e situagdes apresentados, a literatura revisada e
outros estudos, examinaremos nesta se¢do, de forma mais aprofundada, os diferentes
posicionamentos e argumentos que permeiam o debate sobre os OGMs entre os pequenos
agricultores consultados, buscando entender melhor suas posi¢des, dilemas e escolhas e os

impactos da introduc¢do e disseminacao dos cultivos transgénicos no Brasil.

11.5.1 Prés e contras: o caso da soja transgénica

Como vimos no nosso estudo e como apontam varios outros citados ao longo deste
trabalho, os OGMs costumam atrair o interesse dos agricultores, principalmente pela
expectativa que geram de aumentar o rendimento liquido de sua producao — seja por diminuir
custos com a compra de agroquimicos, seja em funcdo de sua maior produtividade — e pela
possibilidade de resolverem problemas praticos, como o controle de pragas. Eles também
surgem como uma op¢ao interessante para facilitar praticas como a aplicacdo de herbicidas.
Além disso, despertam nos agricultores uma curiosidade especial pela novidade, a vontade de
experimentar o novo. Por outro lado, seu uso costuma envolver custos, riscos e preocupagoes
que o agricultor deve avaliar no momento de tomar uma decisao.

Diferentemente do que ocorre no debate mais amplo sobre os transgénicos, quando
falam de vantagens e desvantagens, de riscos e beneficios, os agricultores falam de cultivos
especificos, em situacdes concretas. Por isso, iremos nos deter aqui no caso da soja
transgénica, cultura sobre a qual tém conhecimento empirico e discutem com propriedade.

O cultivo da soja € caro e complexo para o pequeno agricultor; requer a aplicacao

cuidadosa de agroquimicos especificos a cada etapa da producao. Em geral, os agricultores
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buscam na soja transgénica a redugdo de gastos na producao — sobretudo com a diminui¢do da
quantidade e da variedade de herbicidas que o seu plantio exige —, um maior rendimento da
producdo e um manejo mais facil. Em alguns casos, também visam obter com ela um melhor
controle de pragas, sobretudo quando estas ja apresentam resisténcia aos herbicidas usados na
cultura convencional. Com essa expectativa, muitos agricultores aderiram a soja transgénica.
Estudos realizados com diferentes agricultores, em diferentes locais, em diferentes €pocas,
com diferentes metodologias, mostram resultados positivos e negativos diante dessa
expectativa. No nosso pequeno corpus nao representativo, também observamos graus de
satisfacdo diferentes em relacdo a soja RR, mesmo entre agricultores cultivando a mesma
variedade de soja, na mesma época, na mesma regiao.

No nosso estudo, a redugdo de gastos com a compra de herbicidas foi apontada como a
principal vantagem da soja transgénica, corroborando dados de Darr e Chern (2002), Van der
Sluis e van Scharrel (2002), Vara (2005), Chimmiri e outros (2006) e Hall (2008). Estudos
anteriores realizados no Brasil também apontam essa vantagem da variedade transgénica
sobre a convencional (LIMA, 2005; FURLANETO et al, 2008; CELERES AMBIENTAL,
2010). Nenhum produtor consultado no nosso estudo a contestou, mesmo 0s mais criticos a
tecnologia. J& a questdo da maior produtividade causou divergéncia. Alguns agricultores
declararam que o rendimento de suas lavouras aumentara com a ado¢do da nova tecnologia,
em consonancia com dados da Céleres Ambiental (2010). Outros afirmaram que a
produtividade da soja transgénica fora de fato maior no inicio, mas depois comegou a cair,
ratificando pesquisas — uma brasileira — que mostram um desempenho pior da soja RR em
relagdo a convencional (VAN DER SLUIS e VAN SCHARREL, 2002; FURLANETO et al,
2008). Os depoimentos contraditorios dos agricultores que consultamos mantém a questao da
produtividade em aberto, mas, por se referirem a produ¢do de um mesmo cultivo, no mesmo
lugar e no mesmo periodo, refor¢am a ideia de que essa mensuracao ¢ complexa, pois envolve
muitos fatores externos, tais como quantidade de chuva, qualidade do solo e das sementes,
uso adequado de agroquimicos, grau de infestacdo da lavoura, entre outros, como constatado
em outros estudos (p. ex. LIMA, 2005). Além disso, ¢ provavel que o fato de a soja
transgénica ter sido plantada ilegalmente durante anos no Rio Grande do Sul tenha afetado
negativamente a sua produtividade, ja que a variedade cultivada ndo era adaptada a regido, as
sementes foram largamente replantadas e os cultivos foram feitos clandestinamente, sem
orientagdes técnicas.

Independentemente da questdo da produtividade, hd divergéncias sobre se ¢ mais

lucrativo plantar a soja RR, tanto no Rio Grande do Sul quanto no Parand, assim como na
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literatura revisada. Alguns agricultores afirmaram que estavam obtendo um lucro maior no
final da safra, como em Cé¢leres Ambiental (2010). Outros, disseram que, com o pagamento
dos royalties para a Monsanto, ndo compensava. Nao podemos avaliar objetivamente esses
dados, por falta de informacdes sobre os custos com a produgdo convencional, a transgénica e
os royalties. Nem os proprios produtores gauchos tinham mais condi¢cdes de fazer essa
compara¢do, pois a maioria ndo lidava mais com a soja convencional. De todo modo, a
cobranca dos royalties tem sido fortemente questionada pelos agricultores gauchos. Desde
2009, a justica brasileira analisa agdo impetrada por sindicatos de agricultores do Rio Grande
do Sul em que reivindicam a suspensao da cobranca, argumentando que, além de injusta, tem
sido impossivel segregar a soja convencional da transgénica (MASSARANI, 2012), o que tem
obrigado agricultores a pagar multa a Monsanto pela contaminacdo de sua producao
convencional.

Existem ainda outros fatores que interferem no valor final da safra, alguns dos quais
estdo fora do alcance do pequeno produtor. Os agricultores consultados no Sul queixavam-se,
por exemplo, do preco baixo da soja no mercado, da queda do dolar e da estiagem que
assolava a regido, o que afetou negativamente a renda de sua producdo, tanto de soja
transgénica quanto de soja convencional. Para o pequeno agricultor que tem a soja como
principal fonte de rendimento, lidar com esses fatores ¢ particularmente dificil. Quando as
coisas nao acontecem como o previsto, ele ndo consegue pagar os empréstimos tomados. Na
realidade, como apontaram os proprios agricultores, a soja ndo € um cultivo adequado a escala
do pequeno agricultor. Para os mais capitalizados, com outros investimentos, melhor
capacidade de gerenciamento dos negocios, assisténcia técnica privada e condigdes de
comprar as melhores sementes a cada safra, ¢ mais facil manter uma cultura de melhor
qualidade e lidar com os fatores externos a producao.

As facilidades praticas também estdo entre as vantagens da soja transgénica
mencionadas pelos produtores ouvidos, assim como em outros estudos (VARA, 2005;
CHIMMIRI et al, 2006). Segundo depoimentos, sua ado¢cdo diminuiu o trabalho bragal na
lavoura, sobretudo com a aplicacdo dos agrotoxicos. Enquanto os cultivos convencionais
precisavam de herbicidas diferentes para cada praga e aplicados folha a folha, em etapas
distintas da producdo; a lavoura transgénica requer um unico herbicida aplicado sobre toda a
lavoura. Essa facilidade no manejo da cultura seria um motivo forte para a adesdo a soja
transgénica e para a fidelidade a ela. Para Carpenter e Gianessi (1999), que estudaram a
disseminagdo da soja transgénica nos Estados Unidos, esta seria a principal razdo para a

ampla e rapida adogdo desse cultivo.
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Por fim, o melhor controle de pragas foi apontado como um dos principais motivos
para a adocdo da soja transgénica pelos produtores gauchos, que enfrentavam um grave
problema de resisténcia aos herbicidas na cultura convencional. A soja transgénica, que
requeria o uso de um herbicida diferente — anteriormente usado apenas para “limpar” a
lavoura antes do inicio de um novo cultivo —, resolveu, a principio, esse problema. Por outro
lado, a resisténcia das ervas daninhas — agora ao glifosato — foi apontada como um dos
principais problemas da soja transgénica, por agricultores gauchos e paranaenses — além de
Cerdeira e colaboradores (2007), entre outros. Nos dois estados houve relatos de ervas
daninhas resistentes ao glifosato. Em alguns locais, as doses recomendadas ja ndo eram mais
suficientes para matar as ervas daninhas, o que levou os agricultores a aumenté-las, o que
aumentou a resisténcia das ervas e gerou um circulo vicioso. A colocagdo feita por um
plantador de soja transgénica no grupo de Palmeira, no Parana, mostra que os agricultores
estavam conscientes dessa questdo. “Se vocé for analisar e dizer: tenho muito problema com
erva; com certeza com a transgénica daqui a, sei 14, dez anos, vai ter também. Vai distanciar
mais o teu problema, jogar 14 pra frente, mas...” (Agricultor Pa2, GF Palmeira, 09/02/2006).

Embora estudos associem a adogdo da soja transgénica ao aumento do consumo de
herbicidas (BENBROOK, 2005; LAPOLLA, 2007; FOEI, 2009; CARNEIRO et al, 2012),
ndo verificamos essa correlacdo no nosso trabalho. Houve agricultores que fizessem essa
associacao, mas a maior parte enfatizou que a adogao desses cultivos levara a redugdo do uso
de herbicidas altamente agressivos a saude, usados em grande quantidade nas culturas
convencionais. Tampouco comprovamos os dados de estudos mostrando o contrario (JAMES,
2010). Talvez o aumento expressivo do consumo de herbicidas no Brasil (CARNEIRO et al,
2012) esteja menos relacionado a substituicdo da soja convencional pela transgénica e mais ao
aumento vertiginoso da producdo do grao no Brasil — transgénica e convencional. Segundo o
Censo Agropecuario, esta cresceu 88% entre 1996 e 2006, sendo que se optou por sementes
transgénicas em 46,4% dos estabelecimentos em que a soja foi cultivada (IBGE, 2006).

Outro problema apontado pelos agricultores foi o da contaminag¢do da producao
convencional, questdo que preocupa outros produtores e consumidores (EINSIEDEL et al,
2001; HALL 2008) e ja identificada em estudos anteriores conduzidos no Brasil (SILVA,
2009), México (QUIST e CHAPELA, 2001; ALVAREZ-BUYLLA, 2009; DALTON, 2008 ¢
2009), Chile (ESTRADA, 2008) e Uruguai (GALEANO et al, 2009). Esta ja era uma
realidade para os produtores do Sul e uma grande preocupagdo para quem ainda cultivava a
soja convencional e para aqueles produtores que defendiam as sementes tradicionais. No

Parand, houve relatos de incidentes que terminaram com o pagamento de multa a Monsanto
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por produtores de soja convencional. No Rio Grande do Sul, agricultores disseram que o risco
de contaminacdo praticamente inviabilizou o cultivo convencional no estado. Além do uso
compartilhado de equipamentos, indicados pelos produtores como principais veiculos de
contaminacao, o Brasil ndo possui um sistema seguro ¢ eficaz de segregacao e rastreabilidade
que permita aos agricultores lidar com cultivos convencionais e transgénicos a0 mesmo
tempo. Segundo depoimentos, a segregacao s6 ¢ controlada — pelos produtores — até o
momento de se fazer os testes para verificar se a produgdo declarada convencional o ¢ de fato.
Depois disso, os cuidados sdo minimos: a produgdo convencional e a transgénica sao

descarregadas, armazenadas e transportadas juntas.

Trecho 11D
Agricultor 3NMT?2: Olha, vou te dizer: misturam tudo junto, vai tudo numa turga e... (GF Nao-Me-
Toque 2, 11/08/2006)

Trecho 12D

Agricultor Ivl: Eu, quando levei soja 1a na Bunge, na Cargill, transgénico o soja, quando cheguei falei:
¢ soja transgénico. O cara disse: “tudo bem, siga na mesma fila, 14 eles descarregam no mesmo lugar”.
(GF 1Ivai, 08/02/2006)

Tal situacdo apresenta problemas praticos para os agricultores, os consumidores € o
pais. Primeiramente, produtores do Sul que demonstraram vontade de retomar o cultivo
convencional se disseram impedidos por falta de sementes e infraestrutura de segregagdao. Em
segundo lugar, sem o controle da produgdo e sem a devida cobranga e fiscalizacdo do governo
em torno da rotulagem dos transgénicos, ndo ¢ mais possivel saber que produtos contém ou
ndo organismos geneticamente modificados em sua composi¢ao. Considerando que a soja €
um ingrediente importante da alimentacdo animal, que estd presente de diferentes formas —
farelo, oleo, grao — nos alimentos e que sua variedade transgénica ¢ cultivada nas principais
regides produtoras do grao, sem sistemas eficientes de segregagao, deduz-se que quase todos
os brasileiros estdo comendo soja transgénica, sabendo ou ndo, querendo ou ndo. Por fim, o
Brasil, segundo maior produtor de soja do mundo, perde a possibilidade de ter um mercado
diferenciado expressivo para a soja convencional, o que o colocaria em posi¢ao privilegiada
frente a outros grandes produtores de soja, como Estados Unidos e Argentina, onde a cultura

transgénica também responde pela maior parte da produgao.

11.5.2 Incertezas e riscos na teoria € na pratica

Os problemas praticos associados ao cultivo da soja transgénica, somados aos custos €
preocupacdes com mercado e infraestrutura, eram os que mais inquietavam os agricultores em

se tratando da adocdo da tecnologia. Os potenciais riscos dos OGMs para a satde e 0 meio
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ambiente — foco do debate publico sobre o tema —, surgiram como uma questdo secundaria,
embora importante. Poucos foram os produtores que argumentaram com seguranga em
relagdo a eles. Em geral, expuseram suas ansiedades, falaram que ndo havia pesquisas
suficientes, se sentiam as vezes frustrados por ndo saberem “a verdade”. Demandaram
respostas inclusive das moderadoras, acreditando que sabiam mais do que eles a respeito. No
entanto, demonstraram certo ceticismo em relagdo a esses riscos.

Raciocinavam que, como usavam herbicidas menos toxicos € em menor dose —
segundo afirmavam —, ndo viam como poderiam fazer mal. Relataram, inclusive, mudangas
positivas no meio ambiente ao seu redor — passarinhos voltaram as plantagdes e os peixes, aos
cursos d’agua locais. Nao pensavam em impactos a biodiversidade em longo prazo. Do seu
ponto de vista, era, portanto, contraditorio fazer mal. No entanto, sabiam da existéncia de uma
grande polémica em torno desse tema, pois acompanhavam o debate publico sobre ele por
diferentes canais. Mostraram-se confusos; cada um dizia uma coisa. Pareciam ndo
compreender bem o que estava em jogo. O fato de os proprios cientistas discordarem parece
té-los confundido ainda mais, chegando a gerar desconfianga: “Saber eles sabem, s6 que eles
nao querem contar” (Agricultor Iv5, GF Ivai, 08/02/2006). Isto demonstra, por um lado, uma
percepcao bastante pragmatica diante de riscos: se ele ndo € palpavel, imediato ou visivel, ndo
deve ser real. Por outro, revela uma visdo da ciéncia em que ndo hé lugar para incertezas ou
conflitos de opinido, dois atributos inerentes a pratica cientifica: se os cientistas ndo querem
dizer “a verdade”, deve haver algo de errado. Cabe ressaltar, porém, que a questao dos riscos
¢ complexa. No debate publico, ¢ discutida muito superficialmente e, quando aprofundada,
tende a se tornar muito técnica para o dominio publico (MIDDEN et al, 2002).

Diante das incertezas sobre os riscos dos OGMs para a saide e o meio ambiente, 0s
agricultores assumiram posturas — hipotéticas e concretas — diferentes de acordo com seus
distintos papéis sociais. Como consumidores, assumiram uma postura hipotética precavida: se
pudessem evitar alimentos transgé€nicos, evitariam; até pagariam mais caro pelos nao
transgénicos, seguindo uma ampla tendéncia de rejeicdo aos alimentos geneticamente
modificados. No entanto, identificamos um menor grau de exigéncia dos agricultores em
relagdo a rotulagem desses alimentos do que dos consumidores consultados em outras
situagoes. Indagados sobre a questdo, tenderam a defender a medida, mas raramente o tema
veio a tona espontaneamente. Além disso, demonstraram ndo ter o habito de checar rotulos e
de ter pouca informagdo sobre a rotulagem dos OGMs. Questionados se ja haviam comido
algum alimento transgénico, a grande maioria respondeu que sim, mesmo sem saber,

argumentando que j& existiam produtos transgénicos no mercado, animais eram alimentados a
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base de ragdo transgénica e nao havia segregacao da producdo, entre outros fatores. Ou seja,
embora demonstrassem preocupacao e dissessem que pagariam mais caro por alimentos nao
transgénicos, concretamente ndo evitavam o seu consumo, pois comiam animais alimentados
a base de OGMs e compravam alimentos sem conhecer seus ingredientes. Contradi¢ao
semelhante foi apontada por Menasche (2006) entre moradores de Porto Alegre, o que mostra
que este ndo ¢ um comportamento peculiar a agricultores e talvez reflita uma postura pouco
exigente, na pratica, dos consumidores brasileiros.

Como produtores, as incertezas sobre esses riscos — ou mesmo que estes fossem
confirmados — assumiram peso diferente. Diante da possibilidade real de plantar um cultivo
transgénico, estas ndo pesavam tanto diante de outros fatores considerados mais relevantes,
tais como questdes financeiras e relativas as praticas agricolas. Os produtores tenderam a
assumir essa posicao abertamente, inclusive enxergando as contradigdes que ela trazia, mas
também a colocando como uma questao de sobrevivéncia:

Trecho 13D
Agricultor Pa2: Por mais que eu pense na minha saude, se transgénico for financeiramente melhor pra
mim, eu vou ter que plantar. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Trecho 14D

Agricultor RP3: Plantar n6s plantamos, mas comer nds nao queremos. [RISOS] (GF Rio das Pedras,
16/03/2006)

No entanto, quando consideravam hipoteticamente a possibilidade de cultivar
variedades geneticamente modificadas — como no caso dos produtores do Acre que, na
pratica, ndo poderiam adotar essas variedades porque elas ndo estavam disponiveis na regiao
—, o discurso tendeu a ser o da satde em primeiro lugar:

Trecho 15D

Moderadora 1: [...] O que vale mais? O bolso ou a saude?
Agricultora Bu5: Saude.

Agricultor Bu?: Saude.

Agricultora Bu?: Saude.

Agricultor Bul: Pra mim ¢ a saude.

Agricultor Bu?: Saude.

Agricultora Bu3: A saude estd em primeiro lugar em tudo.
Moderadora 1: Mesmo se vocés estivessem superduros e a terra...
Agricultora Bu4: Nio, ¢ a sadde em primeiro lugar [COM VEEMENCIA].
[VARIAS VOZES CONCORDAM] (GF Bujari, 23/11/2006)

Apesar de em geral lidarem bem com essas contradi¢des, observamos que, para alguns
produtores, elas se transformam em um dilema moral, como foi o caso de um dos agricultores
que plantavam soja transgénica em Ivai, no Parana:

Trecho 16D
Agricultor Ivl: Eu, que estou plantando, estou pensando agora em obter lucro e ganhar dinheiro em
cima disso. S6 que nos nao estamos pensando 14 pra frente, 15, 20 anos. Eu planto e digo, estou errado,
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estou errado... ndo ¢ certo, ndo € certo, estamos plantando uma coisa que é geneticamente modificada
[...] tanto € que a crianga, escolher o sexo do bebé, isso ai ndo € certo. (GF Ivai, 08/02/2006)

Ou ainda, diante do dilema entre ganhar mais dinheiro e possivelmente prejudicar a
saude das pessoas € o meio ambiente, houve quem preferisse transferir a responsabilidade da
decisdo para o governo, adotando o seguinte raciocinio: se for provado que os OGMs sao
prejudiciais, o governo deve, entdo, proibi-los. Como argumenta um agricultor em Ivai, no
Parana: “... eles que tém que se preocupar com a saude do povo, ndo nods que vamos plantar,
porque justamente o produtor vai plantar o que faz bem pro bolso, né?”” (Agricultor Iv5, GF
Ivai, 08/02/2006).

O suposto pouco caso dos agricultores com os potenciais riscos dos OGMs para a
saude e o meio ambiente choca-se com o alto nivel de preocupagdo dos consumidores em
relagdo a esses produtos e pode, a primeira vista, parecer displicéncia. No entanto, para os
produtores, essa ¢ uma questdo especialmente delicada e complexa. Esses atores lidam em seu
cotidiano com produtos e cultivos altamente prejudiciais a saude e ao meio ambiente, a
comegar pelos agrotoxicos. Nas trés situacdes estudadas, os agricultores se referiam a esses
produtos como “veneno”. Algumas plantas e animais de corte, como eles proprios colocaram
durante as conversas, empregam em seu cultivo e criagdo uma quantidade exorbitante desses
“venenos”. Um agricultor em Castro, no Parana, ao ser questionado sobre os possiveis riscos
dos transgénicos para a saude, rebateu com outra pergunta: “Vocé come batata?” — uma
cultura, segundo ele, extremamente dependente de agroquimicos. Outro produtor, em
Catuaba, no Acre, deu o exemplo do gado “tratado” com substancias toxicas para chegar
rapidamente ao ponto de abate, concluindo: “Entdo a gente ja estd acostumado a comprar
produtos envenenados”. Os produtores consultados em Rio das Pedras, no Parana, eram
plantadores de tabaco... Enfim, os agricultores convivem diariamente com uma série de riscos
que, além de comprovados e amplamente reconhecidos, se manifestam, ha décadas, em seu
cotidiano — com animais mortos e natureza fragilizada. Quanto aos riscos relacionados aos
OGMs, além de saberem que se trata de algo ainda ndo comprovado, ndo os enxergam

concretamente no seu dia a dia.

11.5.3 Riscos dos OGMs no discurso dos movimentos sociais

Alguns agricultores mais criticos aos OGMs, sobretudo aqueles ligados a movimentos
sociais, apresentaram um olhar diferente dos demais produtores em relacdo aos riscos dos
cultivos transgénicos. Primeiramente, apesar das incertezas cientificas, eles pareciam mais

convencidos dos maleficios desses cultivos para a saude e o meio ambiente. Em relacdo a
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saude, defendiam, com base em informagdes que diziam ter recebido no ambito do
movimento, que sdo responsaveis pelo surgimento de novas doengas e relacionaram o seu
plantio com o uso extensivo de agrotoxicos. Sobretudo aqueles que se dedicavam a
agricultura organica faziam esse vinculo, chegando por vezes a chamar ambos — os
agroquimicos e os cultivos transgénicos — de “veneno”. A utilizacdo abusiva de herbicida na
cultura transgénica também foi apontada como ameaca ao meio ambiente, assim como o
aumento do desmatamento para novas areas de cultivo e a contaminagdo das lavouras
convencionais pelas transgénicas. Desses impactos ambientais, nosso estudo s6 pode
comprovar o ultimo.

No entanto, mais do que o alerta sobre os riscos dos OGMs para a saude ¢ o meio
ambiente, os produtores envolvidos em movimentos sociais tenderam a ressaltar os impactos
socioecondmicos apresentados por essa tecnologia. Para esses agricultores, o lado perverso
dos transgénicos esta em sua ameaga a independéncia dos pequenos produtores, ao controle
sobre a producdo de sementes — ja que estdo proibidos de guarda-las para as safras seguintes —
e a pequena agricultura de maneira geral. Para eles, os cultivos transgénicos levariam a uma
dependéncia crescente dos pequenos agricultores das grandes empresas de biotecnologia, que
pretendem dominar o mercado da producao de alimentos e inviabilizar a pequena agricultura.
Havia ainda um temor de que as sementes tradicionais, melhoradas ao longo de milhares de
anos pelos agricultores, desaparecessem em meio a tantas variedades novas produzidas em
laboratorios e disseminadas na natureza.

A perda de independéncia dos agricultores ¢ uma preocupagdo que surge também nos
discursos de ONGs internacionais, de segmentos mais criticos de diferentes sociedades e entre
agricultores de outros paises (CHIMMIRI et al 2006; PIMBERT et al, 2011). Ao ouvir
pequenos produtores brasileiros, a impressdao que se tem ¢ que eles ja ndo tém mais tanto
controle sobre a sua produ¢do, independentemente de ela ser transgénica ou nao. Dependem
fortemente de subsidios, de assisténcia técnica e de infraestrutura oferecidos pelo governo;
dependem das empresas que fornecem sementes e insumos agricolas.

A proibicao de replantar sementes em safras posteriores nao ¢ uma especificidade dos
cultivos transgénicos; ela se estende a outras sementes certificadas produzidas inclusive por
empresas nacionais. No grupo de Palmeira, no Parand, os agricultores relataram episdédio em
que a secretaria de agricultura do estado confiscou e queimou sementes guardadas em um
armazém na regido porque tinham sido produzidas a partir de sementes certificadas da
Cooperativa Central de Pesquisa Agricola (Coodetec), ocasionando grande prejuizo aos

produtores.
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A questdo das sementes tradicionais — ou crioulas, como também sdo chamadas — ¢
mais complexa, sobretudo pelo valor simbolico que os agricultores lhes conferem. Para eles,
as sementes tradicionais representam um trabalho milenar de melhoramento natural de
espécies, a partir de conhecimentos tradicionais. Sdo o simbolo da agricultura tradicional — em
oposi¢do a agricultura comercial. A possibilidade de desaparecimento dessas sementes — seja
em fun¢do da disseminacdo dos transgénicos ou de outras variedades hibridas comerciais — ¢
vista, mais do que como uma ameaca a biodiversidade, como a destruicdo de uma longa
tradicdo de construcao e aplicacdo do conhecimento tradicional e da liberdade que ela
representa. Para esses produtores, as sementes pertencem, por principio, aos agricultores e nao
as empresas (PERRIERE e SEURET, 2000).

A rapida disseminagdo dos transgénicos e o vultoso enriquecimento das empresas que
os produzem — junto com 0s insumMos necessarios para a sua utilizagdo — agravam a situagao e
talvez ameacem mais gravemente a liberdade dos agricultores, que ainda tém a possibilidade
de fazer escolhas entre diferentes marcas e cultivos. Mas, mesmo que fosse possivel acabar
com os transgénicos no mundo de uma hora para outra, as evidéncias sugerem que 1SS0 nao
seria uma solucdo para o pequeno agricultor ¢ nem garantiria vida longa a pequena
agricultura. Ha questdes sociais e de infraestrutura basica mais graves, como a estrutura
fundiaria brasileira, cada vez mais concentrada nas maos de um niimero pequeno de pessoas,
e a economia do pais, fortemente dependente da agroexportacdo e dos grandes proprietarios
de terra. O Censo Agrario de 2006 mostra uma estagnacao desse modelo € ndo aponta para
caminhos futuros diferentes (IBGE, 2006).

Apesar de terem abordado os riscos dos OGMs como um todo, os agricultores mais
criticos aos cultivos transgénicos apontaram algumas consequéncias diretas da disseminacao
da soja transgénica no Sul. Uma delas foi a substituicdo de culturas voltadas para a
alimentacdo familiar em pequenas propriedades pelo cultivo quase exclusivo de soja
transgénica, na expectativa de maiores rendimentos. Isto teria feito com que precisassem
gastar mais dinheiro comprando alimentos para o consumo da familia e que ficassem mais
vulneraveis ao desempenho de um unico cultivo. Com as oscilagdes do preco da soja no
mercado e em funcdo da estiagem que assolou o Rio Grande do Sul em meados dos anos
2000, comprometendo toda a safra do grdo, alguns contrairam dividas. Nesse contexto,
defenderam alternativas a soja, uma diversificacdo maior dos cultivos ou mesmo o abandono
da cultura. A ado¢do macica da soja transgénica no Rio Grande do Sul também teria levado a
desestruturacdo de familias e ao desemprego no campo — preocupacao apontada por

produtores de algoddo Bt na Colombia (ZAMBRANO et al, 2011). Com a facilitagdo do
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manejo da lavoura, o envolvimento de toda a familia no plantio se tornou dispensavel e menos
mao de obra passou a ser demandada nas grandes produgdes, o que teria levado os mais
jovens a migrar para as cidades. Mais uma vez, sdo situacdes agravadas pela soja transgénica,
mas que nao sdo inéditas e que expdem mais ainda as dificuldades e vulnerabilidade do
pequeno agricultor.

Nesse sentido, os movimentos sociais, sobretudo os de pequenos agricultores e
trabalhadores sem terra, tém muitos desafios. E muito importante unir comunidades carentes e
criar condigdes para debater os problemas rurais brasileiros e buscar influenciar decisdes
relativas a agricultura; de certa forma, tais movimentos tém trabalhado nesse sentido.
Observamos, no entanto, que sua a¢cdo ainda envolve uma minoria de pequenos produtores e
que, apesar de mostrarem uma conscientizacdo maior € um real interesse em lutar contra as
ameacas que enxergam por tras dos cultivos transgénicos, alguns deles apenas repetem o que
ouvem no movimento sem muita reflexdo ou olhar critico, tomando aquele discurso como um
dogma incontestavel. Isto expde uma fragilidade do debate fomentado por esses movimentos,
que acaba se aproximando muitas vezes de uma “catequese” mais do que de uma discussao
construtiva, a exemplo de muitas iniciativas de divulgacdo cientifica. Talvez uma agdo
conjunta entre movimentos sociais € pesquisadores comprometidos com a promocao das
relagdes entre ciéncia, tecnologia e sociedade — com menos dogmas de ambos os lados —

pudesse criar um espaco interessante de didlogo sobre os impactos da ciéncia na sociedade.

11.5.4 Aplicacoes médicas

Diante das aplicacdes médicas apresentadas pelas moderadoras, verificamos uma
tendéncia geral a visdo de que sdo validas se for para salvar vidas. Mesmo os mais criticos
tenderam a adotar essa postura, com excecao dos religiosos radicais. A percepcao geral era de
que se tratava de um fim nobre, portanto, os meios, por piores que fossem, eram justificaveis.
Nesse sentido, nossos dados corroboram os de outros estudos que mostram que, quando as
pessoas nao sabem pesar adequadamente pros e contras de cada aplicagdo biotecnoldgica,
tendem a fazer julgamentos intuitivos sobre se cada uma delas deve fazer “bem” ou “mal” a
sociedade (MIDDEN et al, 2002) e também os que revelam uma maior aceitagdo publica das
biotecnologias médicas do que de suas aplicacdes agricolas (EUROPEAN COMMISION,
1997; FREWER et al, 1997; GASKELL et al., 2000; INRA, 2000; LUJAN ¢ TODT, 2000;
MASSARANI, 2001; BAUER, 2002; GASKELL et al., 2003, 2006 ¢ 2010).

Por outro lado, observamos que as aplicagdes médicas geraram questionamentos

éticos, mesmo entre os mais satisfeitos com os cultivos transgénicos. Alguns avaliaram que o
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dinheiro gasto com essas pesquisas poderia ser mais bem empregado em questdes mais
prioritarias relacionadas a saude; outros ponderaram que os beneficios resultantes desses
estudos s estariam acessiveis aos ricos; ainda outros questionaram o papel da ciéncia e a
conduta dos cientistas. Esse tipo de questionamento que, em geral, ndo se fazia no momento
de avaliar os cultivos transgénicos, indica que, na hora de se posicionar sobre aplicagdes
tecnologicas que ndo estdo no seu poder de uso, os pequenos agricultores adotam critérios
distintos. Quando estdo ao seu alcance e eles proprios sdo os principais candidatos aos seus
potenciais beneficios, tendem a julgar as aplicagdes do ponto de vista pragmatico; quando ndo
lhes cabe, em tultima instancia, decidir usa-las ou ndo, passam a empregar valores morais € a
julgar a conduta ética de quem as utiliza. No entanto, quando questionados se aceitariam um
transplante de coragdo de porco — a aplicacdo que gerou mais questionamentos €ticos entre os
agricultores —, caso estivessem precisando de um novo para viver, a maioria dos que se
manifestaram a respeito ndo hesitou em dizer que sim. Se tinham historico familiar de doenga
cardiaca, também tendiam a aceitar melhor o xenotransplante de coracdo. Ou seja, quando a
aplicagdo lhes diz respeito diretamente, mesmo hipoteticamente, voltam a adotar critérios
pragmaticos para avaliad-la. Apesar de esse tipo de comportamento ambivalente (perspectiva

individual e coletiva) estar fortemente presente na nossa sociedade, ele tem estado ausente das

discussdes sobre a percepcao publica dos transgénicos.

11.5.5 Religido, transgenia e percepcoes da ciéncia e da tecnologia

Apesar de a maioria dos agricultores ter sinalizado em seu discurso envolvimento com
a Igreja, a religido como contraposicdo a transgenia raramente surgiu espontaneamente nas
conversas, o que indica que talvez esta seja uma discussdo deslocada no debate rural sobre os
transgénicos. A desconexdo dessas esferas também poderia ser explicada pela falta de uma
posi¢ao definida da Igreja sobre o tema. Assim como no caso das aplicacdes médicas da
transgenia, alguns agricultores preferiram ndo se manifestar sobre esse assunto. De maneira
geral, a postura para avaliar a questdo foi similar a adotada no caso dos usos da tecnologia na
area da satude: se forem benéficos € ndo prejudicarem a satide € 0 meio ambiente, ndo ferem
os principios religiosos. Para defender essa posi¢do, argumentaram que Deus deu sabedoria ao
homem para ele fazer o conhecimento avangar. O que se observou foi que, para grande parte
dos produtores, ciéncia e religido nao sdo excludentes, ou seja, pode-se ser religioso e ao
mesmo tempo apoiar a ciéncia e a tecnologia.

Ao discutir as interfaces entre ciéncia e religido e as aplicagdes médicas da transgenia,

os agricultores deixaram transparecer diversas percepcoes da ciéncia e da tecnologia de
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maneira mais ampla, apresentando, em geral, visdes positivas em relacao a elas. Alguns foram
enfaticos ao defender o desenvolvimento das pesquisas € o avango do conhecimento:

Trecho 17D

Agricultora BJ5: Eu acho que Deus deu sabedoria pro homem pra botar tudo isso em profissdo. Acho
que tem muito a ver com Deus. Porque, se ndo fosse Deus ter dado sabedoria pro homem, néo tinha
como ele fazer todas essas pesquisas, fazer tudo isso. (GF Bujari, 23/11/2006)

Trecho 18D

Agricultor Pa5S: Eu acho aceitavel, porque tem que ter o cientista 14. Tem que ter a pesquisa. Eu sou a
favor.

Agricultor Pa6: Nao pode parar isso. (GF Palmeira, 09/02/2006)

Trecho 19D
Agricultor Ctl: Tem que pesquisar para um dia chegar 14, né? Se parar... (GF Castro, 17/03/2006)

Trecho 20D

Agricultor Iv4: Tem que fazer pesquisa, saber, né.

[...]

Agricultor IvS: Se ndés comecarmos muito tarde... porque hoje tem muita cura de doenca gragas a
pesquisas que estdo ha anos. Pra vocé fazer uma vacina hoje, vocé faz uma planta, faz outra, ndao da
certo até que vocé chega... Imagina se ndo tivesse a vacina contra raiva. Hoje se voc€ for mordido, por
exemplo, se salva, né? Poliomielite, que € a doenca das criangas, hoje vocé ndo tem menino aleijado,
antigamente era um problema [...].

[--]

Agricultor Iv7: Tem que ter a cobaia pra poder chegar... criar uma vacina... pra depois chegar a
férmula certa pra curar a crianga. Isso € anos e anos de pesquisa. Entdo vai a cobaia animal e [...] até
chegar no ser humano [...] (GF Ivai, 08/02/2006)

Além de defender a pesquisa, alguns enumeraram e reconheceram seus feitos. Outros
ainda falaram um pouco sobre o seu processo, indicando compreender que este ¢ longo,
complexo e envolve diferentes etapas, dentre as quais o teste com animais. Ou seja,
mostraram um entendimento, mesmo que basico, sobre o funcionamento da ciéncia.

Houve, no entanto, quem expressasse uma visao mais ambivalente da ciéncia e da
tecnologia e que, mesmo sem rejeitar suas aplicagdes, tenha levantado questionamentos sobre
o seu papel e sobre os seus impactos na sociedade, mostrando reconhecer um lado positivo,

mas também outro negativo:

Trecho 21D

Agricultor NEG6: [...] Acho que a pesquisa tem que ser feita desde que va ter vantagem, desde que va
dar uma coisa boa para a pessoa [...]. E por ai a pesquisa que eu acho que tem que ser feita. Agora nio
sei até onde que vao chegar. (GF Reassentamento Nova Esperancga, 10/08/2006)

Trecho 22D

Agricultora La6: A tecnologia por um lado avangou, a questio da saude, né? Estava a gente
comentando 14 em casa, quanta gente, quanta crianca morria de paralisia infantil, meningite, varias
doencas que hoje ja tem vacina, campanha nos postos, contra essas doengas. Um monte de coisa que a
tecnologia vai avangando e estd sendo bom, né? Mas por um lado vem e prejudica muito a satde do ser
humano e do animal. (GF Lapa, 07/02/2006)

Trecho 23D
Agricultor SR1: Do jeito que estd indo esse mundo ai, as pesquisas avangadas... Nao sabe, o que €
certo, o que ¢ errado... se os feitos em laboratorios... Vai ser o certo futuramente, claro, estd bem
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avancado, mas sei 14... Bem cedo pra falar assim. (GF Assentamento Santa Rosa, 10/08/2006)

Trecho 24D

Agricultora Bu4: E, eu ia dizer agorinha o que o senhor esti pensando. Pensando pelo outro lado, eu
acho que Deus deu uma sabedoria muito grande ao homem, ento ¢ pra ele expandir.

Moderadora 1: Entao a senhora fica meio na davida, fica balancando...

Agricultora Bu4: Pensando por um lado, eu acho o que eu disse primeiro. Depois, pensando por esse
outro lado, a gente vé€ que Deus da uma sabedoria muito grande ao homem. E ele comeca a expandir
sem medida, isso que pode ser ruim pra humanidade.

Moderadora 1: Quando perde o controle, né?

Agricultora Bu4: Pois ¢, quando perde o controle.

Agricultor Bu8: A gente analisando isso ai, pega um exemplo, com relagdo & bomba atdmica, esse
negocio de enriquecimento de uranio. Entdo vocé vé que chegou a um ponto em que ele vai construir a
bomba pra se destruir a si proprio. Entao é ai em que ele... abrange muito pra depois ser prejudicial. (GF
Bujari, 23/11/2006)

Os depoimentos mostram certa apreensao quanto ao futuro da ciéncia, um sentimento
de que os seus desenvolvimentos andam em uma velocidade dificil de acompanhar, o que gera
inseguranca, sobretudo quando ha exemplos na histéria em que se perdeu o controle e se
ultrapassou o limite do moralmente aceitavel — caso da bomba atomica.

Apesar de existir apoio a ciéncia entre os agricultores, esse apoio nao ¢ irrestrito € nem
ingénuo, e parte deles possui sentimentos ambiguos em relacdo a ela, assim como a maioria
dos brasileiros (INSTITUTO GUADALUPE, 1987; MCTI, 2006 e 2010) e outras sociedades
ocidentais (TURNEY, 1998; LUJAN e TODT, 2000). Para Turney (1998), esse paradoxo
entre os desejos € os medos da ciéncia — o qual aborda a partir da historia de Frankenstein —
governa os debates da nova era biotecnoldgica. Nosso estudo corrobora essa teoria mostrando
que, para além das visdes pragmaticas sobre aplicagdes especificas da transgenia, os
agricultores também possuem uma visao subjetiva da ciéncia.

H4, no entanto, no nosso corpus, uma minoria que nao deve ser ignorada, formada por
religiosos radicais, que se colocam contrariamente a transgenia e a qualquer desenvolvimento
cientifico e tecnologico. Para Nielsen e outros (2002), que também detectaram esse perfil
entre opositores dos OGMs na Europa, mais do que o paradoxo frankensteiniano, tal
posicionamento expde uma concepgao faustiana de mundo: o homem teria se transformado
em um demodnio com ambi¢do de tecnologia e progresso. Para essas pessoas, a manipulagao
da natureza em si ¢ problematica, ndo importa para que finalidade. Como colocam esses
autores, essa parcela da sociedade tem sido negligenciada pelas autoridades e pelos cientistas
que insistem em concentrar o debate sobre os OGMs nos argumentos cientificos. Incluir essas
pessoas no debate e inserir nele diferentes sistemas de valores ¢ um desafio importante para os
tomadores de decisdo — e para todos aqueles que se preocupam com as interagdes entre

ciéncia e sociedade —, como também pontua Barros (2005) ao criticar o modo hierarquico de
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se divulgar ciéncia no Brasil e a forma como os divulgadores tendem a impor o

evolucionismo entre aqueles que acreditam no criacionismo.

11.5.6 Engajamento no debate e nas decisoes

Nao houve quem nao defendesse que o pequeno agricultor devia participar de decisdes
relativas a agricultura. A alegagdo geral foi de que apenas ele entende as necessidades reais da
pequena agricultura e apenas ele pode defender seus interesses. No entanto, o grau de
participagdo efetiva dos agricultores em iniciativas visando influenciar processos decisorios
mostrou-se bastante baixo. Observamos poucas atitudes por parte desses atores nesse sentido,
um estado de inércia, sentimentos de impoténcia e ceticismo em relagdo ao seu poder real de
influenciar qualquer decisdo. Alguns chegaram a relatar a participacdo em manifestagdes, mas
nem sempre conheciam os motivos por tras delas e tampouco acompanharam suas
repercussoes e resultados. Em geral, reconheceram sua inacao e a justificaram colocando-se
no lugar de vitima: ndo ha oportunidade, o governo nao nos da voz, s6 os grandes t€ém vez, a
vida do pequeno agricultor ¢ muito sofrida.

Embora tenham reclamado da falta de oportunidade de participagdo, falado mal dos
politicos por ndo se preocuparem com seus problemas, criticado os grandes agricultores por
serem aproveitadores e lamentado a situagdo da pequena agricultura, a impressao geral ¢ de
que os produtores consultados no nosso estudo nao estdo tdo empenhados em mudar esse
quadro, nem mesmo em garantir sua participacdo no debate publico e nas decisdes sobre
questdes que dizem respeito a agricultura e a seu cotidiano. A vontade de ser ouvido parece
ndo ser uma grande questdo para eles, diferentemente do que ocorre em outros contextos, em
que produtores e consumidores reivindicam fortemente a participagdo na regulamentagao da
biotecnologia (EUROPEAN COMMISION, 1997; INRA, 2000; PERRIERE e¢ SEURET,
2000; EINSIEDEL et al, 2001; TONI e BRAUN, 2001). Contudo, esse comportamento reflete
uma postura geral da sociedade civil brasileira, com pouca tradicdo participativa e reduzida
confianga institucional, como também aponta Massarani (2001). A exce¢do estd apenas entre
uma minoria envolvida em movimentos sociais.

Observamos ainda um grande desconhecimento sobre a regulamentagdo brasileira de
OGMs. Muitos ndo conheciam a Lei de Biosseguranga, cujo processo de consolidagdao fora
um dos mais polémicos dos ultimos anos e cujo teor os implica diretamente — a0 menos os
produtores do Sul, que lidam com esses produtos em seu cotidiano. Um ano depois da
liberacdo da soja transgénica, alguns ainda achavam que ela estava proibida. Este

desconhecimento das leis, no entanto, ndo ¢ uma particularidade desses atores. Em relagdo a
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Lei de Biosseguranca especificamente, vimos, por exemplo, que em pesquisa conduzida pela
Embrapa com um segmento social brasileiro diferenciado, urbano e com nivel de escolaridade
alto, 76% afirmaram ndo conhecer a existéncia da CTNBio (ARANTES et al, 2011).

Por outro lado, de uma forma mais discreta, em uma escala menos ambiciosa de
influéncia, os produtores consultados mostraram disposi¢ao em debater temas que sdo de seu
interesse, como o0s transgénicos e as tecnologias agricolas. A comecar pela nossa propria
experiéncia de debate, engajaram-se com empenho nas discussdes em grupo e demonstraram
uma grande capacidade de articulagdo de ideias, negociagdo de pontos de vista e
aprofundamento em uma temadtica bastante complexa. A impressao ¢ de que, na maior parte
das vezes, valorizaram o fato de serem ouvidos, de serem a pega central de uma pesquisa, de
terem suas opinides consideradas, mesmo sem saber direito o que seria feito delas. Em alguns
momentos, essa satisfacao foi explicitada pelos agricultores, como no GF da Lapa, no Parana:

Trecho 25D

Agricultora La4: Acho que vocés, que estdo aqui pesquisando, querendo aprender mais, € nés também
aprendemos. Deveriam surgir mais pessoas do nivel de vocés, com o interesse de vocés, para fazer esse
trabalho. Porque as vezes as pessoas se acordam, poxa, serd que € verdade, eu td6 dentro desse mundo,
eu preciso ajudar construir. E ¢ dessa forma, muitas vezes tem o que falar, mas nio tem o espago. E isso
que acontece entre nés, pelo menos com os trabalhadores, trabalhadoras e estudantes, ndo estad tendo
espaco para desabafar ou dizer o que esta sentindo. (GF Lapa, 07/02/2006)

Além disso, observamos que agricultores ouvidos nos trés estados mencionaram,
mesmo que despretensiosamente, associacoes das quais participam, encontros em que
estiveram, palestras as quais assistiram, programas que viram, conversas informais... Enfim,
mostraram-se empenhados em discutir, aprender e se manter informados sobre questdes que
sdo de seu interesse. Claro que hd um grande fosso entre esse tipo de atuagdo e a tentativa de
influenciar decisdes, mas sdo indicios de que os agricultores ndo estdo tdo dormentes quanto

pode parecer a primeira vista e que ha brechas para se construirem espagos de dialogo.

11.5.7 Contraste/Encontro de saberes

Em estudo em que analisam o contraste dos discursos de cientistas e de agricultores,
Eni Orlandi e outros (1989) mostram que, diferentemente do discurso formalizado e
indeterminado do cientista, os agricultores falam sobre o que sabem com base em sua
experiéncia com a terra € com a agricultura e dialogam sobre o seu saber. No nosso estudo,
verificamos que esse saber empirico conduz de fato o discurso dos agricultores sobre os
OGMs. E sobretudo com base nesse conhecimento, em suas experiéncias no cotidiano rural, e
com visdo pragmatica voltada as suas necessidades praticas que eles parecem construir

posigdes, avaliar alternativas tecnoldgicas que estdo a seu alcance e tomar decisdes sobre
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adota-las ou ndo. As informagdes que acessam por diferentes meios, como a midia — com
destaque para a televisdo —, técnicos agricolas, reunides em cooperativas, dias de campo,
palestras, conversas com agricultores, entre outros, também exercem influéncia nesses
processos. No entanto, ndo esteve no escopo deste estudo buscar entender como cada um
deles atua/atuou na formacao de opinido e na tomada de decisdo dos agricultores em relagao
aos OGMs, um desafio para os pesquisadores das ci€ncias sociais.

Se por um lado nossos dados corroboram pesquisas que reconhecem o carater
empirico dos saberes e do discurso dos agricultores, eles também ratificam o discurso das
autoridades e cientistas que dizem que as pessoas nao entendem os “fatos” cientificos por tras
dos OGMs. De fato, o conhecimento formal desses atores sobre as técnicas que viabilizam o
desenvolvimento desses produtos se mostrou bem baixo, as vezes nulo. No caso da soja RR
especificamente, alguns mostraram entender que cientistas haviam mexido no gene da planta
para tornd-la resistente ao glifosato, mas nenhum dos agricultores consultados demonstrou
saber como isso ¢ feito exatamente. A falta de compreensdo sobre esse processo € sobre os
conceitos cientificos por trds dele costuma preocupar os cientistas. Diversas iniciativas de
divulgagdo cientifica ja se dedicaram a tentar suprir esse “déficit” de conhecimento. No
entanto, ficou claro no nosso estudo — bem como em 11 grupos focais sobre o tema realizados
em cinco paises europeus distintos (MARRIS et al, 2001) — que essa falta de conhecimento
nao da conta de explicar as diferentes percepgdes ¢ as agdes dos agricultores diante da
transgenia.

Vejamos: entre os entusiastas da tecnologia estdo aqueles que reconhecem, na pratica,
suas vantagens. Aqueles que a criticam estdo descontentes com seu desempenho pratico,
preocupados com seus impactos socioecondmicos ou sdao contrarios a qualquer tipo de
desenvolvimento tecnologico. Entre os que plantam, ha aqueles que estdo satisfeitos com o
seu desempenho, os que ndo estdo mais tdo convencidos de suas vantagens, os que estdo
descontentes e prefeririam parar de plantd-la e os preocupados com seus impactos sociais.
Entre os que nao plantam, h4d os que gostariam de experimentar, por acreditar em suas
vantagens, os que prefeririam continuar cultivando a convencional, pois sdo céticos quanto a
elas, os preocupados com seus impactos sociais € 0s que sdo contrarios a qualquer tecnologia.
Nesse cenario, ¢ dificil vislumbrar como saber que o gene que confere resisténcia a soja foi
isolado de uma bactéria chamada Agrobacterium spp e que a sua introducao nas plantas se
deu pelo processo de biobalistica e entender outros conceitos cientificos do tipo poderiam ser
aproveitados. Adquirir esse tipo de conhecimento refinaria suas percepgoes? Conduzi-los-iam

a melhores agdes? Enriqueceria o debate sobre os OGMs?
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Nao queremos insinuar que o conhecimento sobre os conceitos cientificos por tras dos
OGMs seja totalmente inutil aos agricultores. Seria bom que eles nao confundissem
transgenia com planetas, doencas ou virus, como ocorreu no grupo de Wilson Pinheiro, no
Acre. Também seria importante que soubessem que 0s organismos transgénicos nao sao
modificados com sangue de rato, como afirmou um agricultor no grupo da Lapa, no Parana.
Seria igualmente desejavel que procurassem se informar melhor quando ouvissem que os
OGMs prejudicam a reproducdo humana e causam deficiéncia fisica, como nao foi o caso de
uma agricultora no grupo focal do Reassentamento Nova Esperanca, no Rio Grande do Sul.
Assim, ndo teriam um receio injustificavel da tecnologia. Mesmo assim, em momento algum
esse possivel receio conduziu seu discurso.

Mais do que entender as questdes técnico-cientificas por tras dos transgénicos,
consideramos que seria util para a constru¢do de uma opinido mais consistente que 0s
pequenos agricultores compreendessem melhor o funcionamento da ciéncia e da natureza de
forma mais ampla. Entender que a ciéncia nem sempre tem resposta certa para os fendmenos
do universo; que € preciso tempo para que se compreenda o impacto de novas descobertas;
que a natureza, por sua vez, também leva tempo para se transformar e “sentir” as influéncias
dessas novas descobertas; em suma, que o empreendimento cientifico ¢ permeado de
incertezas e que isso ¢, na verdade, o que move o conhecimento. Com isso talvez as pessoas
ndo ficassem tdo inseguras e desconfiadas ao se deparar com a discordancia dentro da
comunidade cientifica ou ao ouvir que a ciéncia ainda ndo tem resposta para determinadas
questdes, sobretudo se os proprios cientistas reconhecessem essas incertezas em vez de tentar
escondé-las.

Acreditamos que mais efetivo do que isso — ou aliado a isso — seria abrir espago e criar
condigdes para que esses atores pudessem discutir € compreender melhor as questdes —
cientificas e ndo cientificas — por trds do debate sobre os OGMs, os multiplos interesses
envolvidos, as necessidades econdmicas do pais, o jogo de forgas politicas, o papel e a
importancia dos movimentos sociais nesse processo € mesmo até onde a ciéncia sabe sobre
seus efeitos na satide e no meio ambiente. Nesse processo, surgiriam certamente novos
questionamentos, outros tipos de desconfianca e insegurancga, o que ¢ saudavel e desejavel em
uma sociedade em que a ciéncia e a tecnologia tém lados positivos e negativos e as decisoes
sobre elas ndo se baseiam em verdades incontestaveis, como mostram Collins e Pinch (1993)
em The Golem.

Nesse espaco de troca, esses atores poderiam contribuir com um conhecimento que

poucos possuem sobre a realidade rural brasileira, sobre a pequena agricultura, sobre a
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producdo de alimentos e, em especial, sobre a realidade dos cultivos transgénicos. Na pratica,
em ambientes ndo controlados, como de fato funcionam essas culturas? O que poderia ser
feito para satisfazer melhor as necessidades daqueles que lidam com elas? Como alcangar
efeitos mais positivos e evitar que sua ado¢ao tenha impactos negativos? Conhecer a realidade
do campo, as necessidades do agricultor e o desempenho dos cultivos transgénicos na pratica
poderia ajudar as empresas, as autoridades e os cientistas a tomar decisdes melhores sobre

eles. A grande questdo ¢ como transformar o contraste de saberes em encontros.

11.6 Sistematizacao da discussao

Para fechar este capitulo, apresentamos trés quadros que sintetizam as discussdes aqui
consolidadas. O quadro 12 mostra os fatores identificados como influentes no processo de
adog¢do (ou ndo) da soja transgénica no Brasil. O quadro 13 enumera as principais
constatacoes do nosso trabalho a respeito dos temas centrais abordados. O quadro 14 traz
comparagoes entre dados apresentados na literatura revisada — em cinza — e os resultados do

nosso estudo.

Quadro 12: Entre percepgoes e agoes, o que conta nas decisoes?

O que afasta O que aproxima O que mantém O que expulsa
= Royalties = Perspectivas de maior = Maior margem de lucro | = Prejuizo
= Inseguranca em relagao margem de lucro = Facilidade no manejo
ao mercado = Problemas praticos nas da lavoura

= Falta de infraestrutura e culturas convencionais | = Contexto politico
apoio local = Insatisfacdo com o favoravel

= Ceticismo em relagéo cultivo convencional = Falta de infraestrutura
as vantagens = Curiosidade / espirito para a segregacgao

= Posicionamento experimentador = Falta de semente
ideologico / = Medo da contaminagdo convencional
preocupagdes sociais (e das multas)

= Radicalismo religioso = Falta de subsidio para o

= Falta de acesso as cultivo convencional
sementes

Fonte: Original.
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Temas centrais e principais constatagoes

Questoes gerais
sobre as percepc¢oes
dos OGMs

= A polarizagdo do debate publico sobre os OGMs nao se reflete no discurso dos
agricultores consultados.

= O nivel de familiaridade influencia a riqueza do debate, mas ndo necessariamente
influencia posicionamentos.

= Por mais que elementos regionais e culturais sejam importantes, fatores como valores,
saberes, percepcoes de riscos e beneficios e visdes gerais sobre ciéncia e tecnologia
assumiram maior peso nas percepcdes dos OGMs entre os agricultores consultados.

= Valores pragmaticos e saberes empiricos dominam o discurso dos produtores.

= Quando abordam vantagens, desvantagens e riscos dos OGMs, os agricultores em
geral falam de cultivos especificos, em situacdes concretas.

Soja transgénica

= A redugdo de gastos com a compra de herbicidas foi apontada como a principal
vantagem da soja transgénica.

= As questdes referentes a produtividade, lucratividade e quantidade de agrotdxico
empregada na lavoura transgénica ficaram em aberto.

= Diversos fatores incidem sobre o resultado final da producdo, desde a falta de chuva
até a cotacdo do dolar.

= As facilidades praticas e melhor controle de pragas também estdo entre as vantagens
mais mencionadas da soja transgénica.

= A contamina¢do da producdo convencional e a resisténcia de ervas daninhas ao
glifosato sdo problemas praticos da agricultura que preocupam os produtores.

= Impacto da introdugdo ilegal da soja RR: impossibilidade de convivéncia de
variedades transgénicas e ndo transgénicas, o que impede os produtores de optar pela
producdo convencional, os consumidores de ter acesso a informagdes confidveis sobre
os alimentos e de exercer seu direito de escolha e o Brasil de manter um mercado
diferenciado para a soja convencional.

Riscos

= Os agricultores consultados lidam de forma diferente com os riscos em situagoes
hipotéticas e reais e, diante deles, assumem posturas hipotéticas e concretas diferentes
como produtores e como consumidores.

= Os agricultores revelam uma percepcao pragmatica de riscos: se ele ndo € palpavel,
imediato ou visivel, ndo deve ser real.

= As incertezas e o discurso conflituoso sobre os riscos e impactos dos OGMs no ambito
da propria comunidade cientifica gera desconfianga entre os agricultores.

= Riscos socioecondmicos: ha questdes sociais e de infraestrutura basica mais graves
para a pequena agricultora do que os transgénicos, como a distribuicdo desigual de
terras e a politica econdmica voltada para o agronegdcio.

Aplicacdes médicas

= Em geral, a preferéncia pelas aplicagdes médicas da transgenia — em relagao as
aplicagdes agricolas — apontada na literatura se repete entre os agricultores
consultados. No entanto, observamos que os agricultores empregam critérios
diferentes para avaliar as aplicagdes que estao a seu alcance e as que nao fazem parte
de sua realidade.

Transgenia e
religifo

= Para a maioria dos agricultores consultados, se 0s OGMs forem benéficos e nao
prejudicarem a satde e o meio ambiente, nao ferem os principios religiosos. “Deus
deu a sabedoria ao homem para ele fazer o conhecimento avangar.”

= Para grande parte dos produtores, ciéncia e religido nao sdo excludentes: pode-se ser
religioso e a0 mesmo tempo apoiar a ciéncia e a tecnologia.

= H4, no entanto, uma minoria formada por religiosos radicais, que se colocam
contrariamente a transgenia e a qualquer desenvolvimento cientifico.

Percepcoes gerais
da ciéncia e da
tecnologia

= Apesar de existir apoio a ciéncia e a tecnologia entre os agricultores, esse apoio nao €
irrestrito € nem ingé€nuo; ha sentimentos ambiguos em relagdo a elas.

Engajamento

= Apesar de defender a participagdo dos pequenos produtores em decisdes que dizem
respeito a agricultura, o engajamento politico desses atores € pequeno.

= A falta de engajamento dos agricultores reflete uma postura mais geral da sociedade
civil brasileira, com pouca tradi¢ao participativa e reduzida confianga institucional.

= No entanto, mostraram interesse e disposi¢cdo em debater temas que sdo de seu
interesse, como os transgénicos € as tecnologias agricolas de maneira geral.

= Ha brechas para uma maior participagdo por meio de associagdes das quais ja fazem
parte.
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Saberes

E sobretudo com base em seu saber empirico, em suas experiéncias no cotidiano rural
e com visao pragmatica voltada as suas necessidades que constroem posi¢des, avaliam
alternativas tecnoldgicas que estdo a seu alcance e tomam decisdes sobre adota-las ou
nao.

O conhecimento formal dos agricultores consultados sobre as técnicas de engenharia
genética € baixo. No entanto, essa falta de conhecimento ndo explica as diferentes
percepcdes e as agdes dos agricultores diante da transgenia.

A aquisi¢ao de conhecimento cientifico ndo necessariamente refinaria as percepgoes
dos agricultores ou conduziria a melhores agdes ou enriqueceria o debate sobre os
OGMs.

Mais do que transmissdo de conhecimento cientifico, os agricultores carecem de um
espaco de debate para discutir temas que lhes sdo relevantes.

Os agricultores poderiam contribuir fortemente para o debate dos OGMs com um
conhecimento que poucos possuem sobre a realidade rural brasileira, sobre a pequena
agricultura, sobre a producao de alimentos e, em especial, sobre a realidade pratica dos
cultivos transgénicos.

Fonte: Original.
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Quadro 14: Literatura revisada X novos dados

A cobertura da midia chama a atenc¢do para certos acontecimentos e podem até contribuir para a formagao da
opinido publica, mas ndo determina as posi¢des sobre eles. Indicio disso € que os agricultores, mesmo tendo a
TV como principal fonte de informagdes sobre os OGMs e o Globo Rural como uma referéncia, tinham
opinides bastante distintas sobre eles.

Por um lado, os individuos se preocupam com os potenciais riscos dos OGMs; nao os entendem bem e isso
gera ansiedade. Por outro, ndo esperam risco zero da ci€ncia, mas querem que as entidades reconhegam que ha
riscos € que mostrem como eles sdo considerados nas tomadas de decisdo. Os agricultores também
demonstram ansiedade diante das incertezas sobre os riscos dos OGMs, mas tampouco esperam risco zero da
ciéncia. Eles utilizam em seu cotidiano produtos sabidamente nocivos. No entanto, querem conhecé-los para
tomar decisdes mais conscientes.

Enquanto ndo houver vantagens palpaveis e os riscos nao estiverem esclarecidos, as pessoas tenderdo a evitar
os alimentos transgénicos. No caso dos agricultores consultados, hda um descompasso entre teoria e pratica:
embora demonstrem preocupagdo e digam que pagariam mais caro por alimentos ndo transgénicos,
concretamente ndo evitam o consumo desses produtos, pois comem animais alimentados a base de OGMs e
compram alimentos sem conhecer seus ingredientes.

Critica-se a forma como as decisdoes foram tomadas no momento inicial da introducdo dos OGMs, sem a
participagao da sociedade. O fato de a sociedade ndo ter participado das discussdes ndo parece ser uma questao
tAo importante para a maioria dos agricultores ouvidos.

Existe um alto nivel de desconfianca em relagdo as empresas de biotecnologia e a seu lobby junto as
autoridades. A relagdo entre agricultores e empresas ¢ mais direta e complexa. Existe uma relagdo de
dependéncia dos produtores em relagdo a elas. E ha também uma percepcao geral de que estas influenciam as
autoridades.

Existe uma preocupacio com o crescente controle de cada vez menos empresas sobre a produgao de alimentos
e com a forma como o registro de patentes na area fomenta o monopo6lio no setor. Essa preocupagdo esta
presente sobretudo entre agricultores mais politizados e envolvidos com movimentos sociais. A questdo das
patentes, no entanto, ndo é discutida nem nesse contexto.

Exige-se a rotulagem de todos os produtos contendo organismos transgénicos. A rotulagem também ¢&
defendida pela maioria dos agricultores, mas essa questdo parece ter menos peso entre eles.

Hé4 uma ampla disposicao para participacdo; as pessoas querem ter suas opinides ouvidas, valorizadas e
respeitadas em momentos de decisdo. Os agricultores também querem ser ouvidos, mas essa possibilidade lhes
parece mais remota. O direito de fazer parte de tomadas de decisdo ndo parece ser algo enraizado na cultura do
agricultor brasileiro. Apenas os mais ligados a movimentos sociais vislumbram essa possibilidade.

Niveis altos de escolaridade, poder aquisitivo, conhecimento e familiaridade ndo estdo necessariamente
associados a maior aceitagdo dos OGMs. Apesar de compartilharem muitas semelhancas identitarias —
majoritariamente homens, donos de pequenas por¢des de terra e graus de escolaridade baixos —, estas nao
garantiram posicionamentos homogéneos em relagdo aos OGMs, o que reforga a constatagao.

O fato de ser um tema muito polémico gera uma desconfianga natural nas pessoas: “onde ha fumaga, ha fogo™.
No caso dos agricultores, essa desconfianga esta relacionada particularmente aos potenciais riscos dos OGMs
para a saude e o meio ambiente. Para alguns, os cientistas conhecem os riscos, mas ndo querem divulgar.

Hé4 um grande apoio as pesquisas cientificas na area, ndo so6 pelo fato de haver uma percepgao positiva da
ciéncia na sociedade, mas também porque as pessoas querem que as duvidas sejam dirimidas. Os agricultores
também tendem a apresentar uma visao relativamente positiva da ciéncia e defender as pesquisas nesta e em
outras areas.

Ha grande demanda por informag¢des — confiaveis e “desinteressadas” — sobre os OGMs. Essa demanda
também ¢ grande entre os agricultores, sobretudo entre aqueles de regides mais carentes de informagao, como
a zona rural acreana.

Fonte: Original. Em cinza, dados apresentados na literatura revisada; em preto, resultados do nosso estudo.




294

12 CONSIDERACOES FINAIS

Uma das primeiras conclusdes deste trabalho € que as controvérsias cientificas sdo de
fato excelentes oportunidades para examinar as relagdes entre ciéncia, tecnologia e sociedade.
A polémica dos organismos geneticamente modificados (OGMs) ¢ especialmente rica, pois
envolve ainda as arenas politica, econdmica e religiosa. O caso particular dos OGMs no
Brasil, porém, estd longe de ser um exemplo de interface bem-sucedida entre esses setores.
Nesse sentido, o estudo do processo de introdugdo dessa tecnologia no Brasil serve mais
como um diagnostico para indicar as falhas nessas interagdes, de subsidio para uma maior
reflexdo sobre elas e de estimulo para a construcao de modelos capazes de aprimora-las.

Apesar de ter mobilizado diversos grupos de interesse, ocupado espaco significativo
no Congresso e atraido atenc¢do expressiva da midia, o debate sobre os OGMs no pais nao
abriu espago adequado para que os brasileiros fossem ouvidos, compartilhassem suas posigdes
e se engajassem de fato no processo de introducdo e regulamentacdo dessa tecnologia.
Autoridades governamentais e tomadores de decisdo dispensaram tanto métodos tradicionais
de consulta publica quanto mecanismos mais sofisticados de participagdo social — como as
conferéncias de consenso —, os quais poderiam ter ajudado a compreender as percepgdes dos
OGMs em circulagdo na sociedade. Enquanto na Europa o problema parece ter sido a ma
compreensdo das percepgdes publicas dos OGMs (MARRIS et al, 2001), no Brasil, o
problema parece ter sido a falta de interesse politico em conhecer essas percepgoes.

As poucas iniciativas nessa linha partiram, na maioria, de grupos diretamente
interessados no tema e apresentam dados conflituosos e divergentes. As Unicas pesquisas
quantitativas conduzidas com amostras representativas da populagdo, encomendadas pelo
Greenpeace, mostraram (em 2001, 2002 e 2003) forte rejeicdo dos brasileiros aos transgénicos
e um desejo de que fossem proibidos. As autoridades ndo apenas tenderam a desconsiderar
esses resultados, como também ressaltaram o seu entendimento de que a sociedade nao tinha
capacidade de participar do debate. Nas audiéncias publicas realizadas no Congresso durante
a consolidacao da Lei de Biosseguranca, a opinido leiga foi desautorizada. O discurso que
prevaleceu nessas ocasides foi o de que as decisdes sobre os OGMs deveriam se apoiar apenas
em argumentos cientificos e, portanto, somente os especialistas teriam legitimidade para falar.

A desqualificacdo da opinido leiga seria justificada nesse contexto pelo reconhecido
déficit de conhecimento cientifico do “cidaddo comum”. Sem esse conhecimento, ele nio
teria legitimidade para participar do debate sobre os OGMs. No entanto, tanto a literatura
quanto os nossos resultados mostram que os aspectos técnicos relacionados a questdo, além de

serem controversos no ambito da propria comunidade cientifica, representam apenas uma
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pequena parte do todo. Saber como a tecnologia funciona e seus impactos na saude e no meio
ambiente — algo que quase ninguém sabe, por exemplo, sobre os telefones celulares — ajuda a
entender detalhes de um conjunto diverso de fatores, mas dificilmente muda posi¢cdes ou
interfere no seu uso.

Mesmo as decisdes politicas ndo sdo tomadas com base em dados cientificos apenas,

como se viu no caso do novo Codigo Florestal™

. Enquanto no processo de discussdo do
Projeto de Lei de Biosseguranca o lobby da ciéncia parece ter surtido efeito, no debate sobre o
novo texto do cddigo, a comunidade cientifica — apesar das reivindicagdes — ndo ganhou o
mesmo espaco e consideragdo € os argumentos cientificos tiveram pouco peso nas decisoes.
Por que sera? Nao faz parte deste trabalho avaliar a questao, mas fato ¢ que, no caso da nova
legislacdo ambiental, os interesses da ciéncia vao de encontro aos de setores como a bancada
ruralista. No caso dos transgénicos, esses atores estavam do mesmo lado. Nossos dados
sugerem que o discurso cientifico ganha maior peso e valor em fun¢do dos interesses dos
tomadores de decisdo, servindo — quando conveniente — como uma estratégia de
convencimento e desqualificacdao de outras vozes.

Com excec¢ao dos grandes proprietarios de terra ligados a bancada ruralista e de alguns
pequenos produtores gatichos que se envolveram mais diretamente nos conflitos relacionados
a plantacao ilegal da soja transgénica no Rio Grande do Sul, os agricultores de maneira geral
estiveram a margem do debate sobre os OGMs. Diretamente impactado pela introdugdo da
tecnologia no Brasil, esse grupo de atores teve menos oportunidade de expressar suas
posigdes e participar das decisdes. Muitos ficaram alheios a todo o processo de introducao
dessa tecnologia no pais. As incertezas, duvidas e hesitagdes que identificamos nos discursos
de produtores no Acre, no Parana e no Rio Grande do Sul sobre os OGMs exprimem de certa
forma a falta de discussdo sobre o tema. Nos trés locais, especialmente no Acre, ficou nitida a
caréncia de acesso a informacodes desinteressadas e de fontes diversificadas.

Outra conclusdo do nosso trabalho — que reforca os resultados de outros estudos — ¢
que, na polémica dos transgénicos, colocar o debate em termos de “a favor” ou “contra” ¢

uma forma no minimo simplista de tentar compreendé-lo ou explica-lo. Essa polarizacao

tende a estar presente nos ambientes decisorios € na midia, mas ela ndo se repete no contexto

% 0 novo Codigo Florestal brasileiro, que dispde sobre a protecdo da vegetagio nativa, é outro tema ambiental
polémico. Durante a tramitagdo do projeto no Congresso, a maior divisdo se deu entre os setores ruralistas, que
tentaram flexibilizar a0 méximo as normas de protegao as florestas, e ambientalistas, defensores de uma lei mais
rigida. Ao longo do processo, a comunidade cientifica tentou varias vezes interferir, oferecendo dados cientificos
para embasar a lei, pedindo para integrar as comissdes do Senado e reivindicando mais tempo para a elaboracdo
de uma lei compativel com as evidéncias cientificas. No entanto, tais tentativas de interferéncia tiveram pouca
reverberagdo e reduzido resultado pratico (LEWINSOHN et al, 2010; MOUTINHO, 2011a, 2011b, 2011d;
ALMEIDA, 2011; KUGLER, 2012).
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social mais amplo. As pessoas costumam ver mais de um lado da questdo, pesar pros e
contras, avaliar riscos e beneficios pessoais e coletivos, hipotéticos e concretos — nao
necessariamente da forma “fria” que o cientista espera — para construir € reconstruir suas
opinides, de forma dindmica e complexa. Lancar luz sobre alguns aspectos desse processo,
como tentamos fazer aqui, ¢ um desafio.

No caso dos pequenos agricultores, vimos que as posi¢oes diante de um mesmo
cultivo transgénico — a soja RR —, de individuos vivendo nas mesmas condi¢des sociais,
variam de acordo com uma série de fatores; alguns de ordem pragmatica, relacionados
diretamente as vantagens e desvantagens praticas e financeiras do cultivo, outros que giram
em torno das percepcdes de riscos a ele relacionados e ainda outros do dominio moral e ético.
O uso do mesmo cultivo transgénico na mesma regido nao traz as mesmas consequéncias para
todos, evidenciando uma série de outros aspectos que influenciam os resultados de sua
producdo e o grau de satisfacdo com a tecnologia. No caso especifico da soja transgénica, a
impressdo € de que ela resolveu inicialmente dificuldades com o controle de pragas e reduziu
os custos da producdo, mas depois os problemas com as pragas voltaram e os custos subiram.

A questdo dos potenciais riscos dos OGMs para a saide e o meio ambiente ¢
especialmente complexa entre esses atores. Enquanto existe na sociedade uma preocupagao
grande em relagdo a esses impactos e grupos mais criticos ressaltem os efeitos negativos na
natureza e na biodiversidade da rapida ampliagdo das culturas transgénicas e do uso abusivo
de agrotdxicos que ela desencadearia, os agricultores encaram esses riscos de modo distinto.
Se, por um lado, a polémica em relacdo a esse tema gera duvidas e desconfianca nos
produtores, por outro, eles ndo conseguem entender como os cultivos transgénicos poderiam
ser prejudiciais. O fato de usarem um herbicida menos agressivo na sua producdo — em
comparagdo com os utilizados nas culturas convencionais — ¢ de notarem uma resposta
positiva do ambiente a sua volta em decorréncia de seu uso, os faz crer que esses produtos
seriam benéficos e ndo maléficos. Diante dessas aparentes contradi¢cdes e considerando o fato
de conviverem diariamente com uma série de riscos comprovados e amplamente
reconhecidos, com impactos diretos em seu cotidiano, os agricultores tendem a priorizar
outras questdes na hora de decidir sobre plantar ou ndo OGMs.

Verificamos também que muitos dos problemas socioecondmicos apontados pelos
produtores mais criticos aos cultivos transgénicos, sobretudo por aqueles ligados a
movimentos sociais, ndo estdo necessariamente relacionados ao fato de a soja ser
geneticamente modificada ou n3o. Na maioria das vezes sdo problemas ligados ao proprio

cultivo de soja — caro, extensivo, mecanizado, voltado a exportacdo e vulneravel as oscilagdes
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de mercado — e a grande expansdo dessa cultura no Brasil na ultima década. Outros impactos
associados aos transgénicos, como a dependéncia dos agricultores nas empresas fornecedoras
de sementes e insumos agricolas, o endividamento e o desemprego no campo, nao deixam de
expor os problemas sociais intrinsecos a pequena agricultura e a situacdo agraria do pais.
Diriamos, portanto, que os cultivos transgénicos em si ndo sao nem a solu¢do nem respondem
sozinhos pelas mazelas da pequena agricultura.

Por outro lado, vimos que a introducao e a disseminacao ilegal e descontrolada da soja
transgénica no Brasil, da forma que ocorreu — com pressdao das multinacionais, conivéncia do
governo federal e apoio das associagdes rurais —, criou uma série de problemas praticos para
os agricultores, os consumidores € o mercado brasileiro. Primeiro porque espalhou uma
variedade nao adaptada de soja em uma regido que responde por parte importante da producao
do grao no pais, colocando em risco a sua qualidade. Depois porque a falta de um sistema de
segregacdo de variedades transgénicas e ndo transgé€nicas inviabilizou para muitos
agricultores o plantio da soja convencional na regido, impossibilitando a criagdo de um
mercado diferenciado para ela, e tirou o poder de escolha do consumidor, que ndo conta com
informacgodes idoneas sobre os alimentos que ingere.

No que tange a biotecnologia de forma mais ampla, observamos uma menor
diversidade de questionamentos, posicionamentos e argumentos diante de um tema mais
abstrato para o agricultor ¢ da sua falta de conhecimento empirico e familiaridade sobre ele.
Houve uma tendéncia a se avaliar as aplicagdes médicas na area de forma menos pragmatica e
mais valorativa. Quando percebiam que esses usos estavam direcionados a trazer possiveis
beneficios a satde, tendiam a considera-los aceitdveis. As discussdes mais abrangentes sobre
a tecnologia trouxeram a tona tanto percepgdes positivas da ciéncia quanto sentimentos mais
ambivalentes sobre os seus impactos, um quadro que se repete em distintas culturas. Diante de
fatos historicos dicotdmicos, uma posicdo bem definida sobre a ciéncia revela-se improvavel.
Diante da velocidade com que o conhecimento se move, coloca-se cada vez mais a questao
dos limites da ciéncia e de seu controle social.

Nesse contexto, a confianca torna-se um componente fundamental. Se, por um lado, o
nosso trabalho indica um nivel alto de confianga publica nos cientistas, por outro, ele
corrobora a baixissima credibilidade da qual gozam as institui¢des e os politicos, que, em
ultima instancia, tomam as decisdes. Propomos aqui, sustentados por uma ampla literatura,
que a melhor forma de construir confianca e de, ao mesmo tempo, formular melhores decisdes
¢ abrindo espago para o didlogo. Nossas conversas com pequenos agricultores, de diferentes

partes do Brasil, com baixa escolaridade e acesso restrito a informacao, refor¢cam a ideia de



298

que ¢ no didlogo que se constroem e reconstroem pontos de vista, que se compartilham
saberes € que se institui credibilidade. Diante da oportunidade de troca, esse grupo de atores
demonstrou interesse, motivagao e capacidade de reflexdo sobre temas complexos da ciéncia.
Mas ficou claro que esse espaco de didlogo praticamente inexiste em seu cotidiano. Impera
um sentimento de impoténcia € um comportamento passivo diante da percepg¢do de nao
possibilidade de participagdo e influéncia.

A criacdo de espagos de dialogo, porém, ndo garante por si s processos decisorios
mais democraticos na implantacdo de inovagdes tecnoldgicas. Para isso, € necessario que
exista vontade politica de se levar em consideracdo os interesses publicos — além dos outros
tantos em jogo. E preciso abandonar premissas falsas sobre a ignorancia popular e discursos
retoricos sobre a incontestabilidade da ciéncia. E essencial equilibrar a valorizagdo do
conhecimento formal, livresco e conteudista ¢ do conhecimento informal, cotidiano e
empirico. E fundamental que o dialogo preceda as decisdes. Embora o modelo de déficit ainda
reflita o modo como a ciéncia e as autoridades veem a sociedade, ele ndo se aplica na pratica
social. As pessoas podem até precisar de mais conhecimento cientifico, mas nao ¢ com ele
que poderao contribuir para esse dialogo, exercer sua fung¢do plena como cidadaos e ajudar a
construir uma democracia de fato no pais.

O caso dos transgénicos no Brasil ¢ uma evidéncia de que ainda estamos longe de um
cenario ideal. Ele expde fragilidades de toda ordem. Torna evidentes problemas sociais,
rurais, econdmicos e politicos do pais. Ressalta deficiéncias na representacao dos diferentes
setores da sociedade. Sinaliza a incipiéncia das tentativas de aproximacdo entre ciéncia,
tecnologia e sociedade. Por outro lado, ha indicios de mudanca. O caso do feijao transgénico ¢
um deles. Primeiramente, trata-se de um cultivo geneticamente modificado desenvolvido no
Brasil, no setor publico, com tecnologia brasileira, adaptado as diferentes condigdes fisicas do
pais, para atender uma necessidade concreta dos agricultores. Depois porque a propria
Embrapa, desenvolvedora da variedade, tem agido no sentido de buscar agregar percepgdes
sociais e saberes empiricos ao processo de introdugao desse cultivo no pais. Nessa linha, deve
ser valorizada a iniciativa de consulta publica promovida pela empresa envolvendo diferentes
grupos de atores, inclusive pequenos produtores, para uma avaliacdo do feijao transgénico.
Resta saber como, na pratica, elas serdo consideradas; se, no campo, a tecnologia vai
beneficiar, de fato, seus usudrios; e que tipo de impacto trard aos consumidores € ao pais.

Para concluir, gostariamos de pontuar alguns desafios importantes que encontramos
pelo caminho. Primeiramente, nos deparamos com um tema de grande complexidade e com a

impossibilidade de tratar todos os seus aspectos com a devida profundidade. Para enfrentar
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essa dificuldade, escolhemos uma abordagem metodologica que pudesse nos ajudar a
aprofundar a0 maximo as questOes identificadas como as mais relevantes no debate dos
OGMs. O uso casado dos grupos focais e da analise semiolinguistica, a nosso ver, mostrou-se
bastante adequado para lidar com esse desafio. As dimensdes do territdrio brasileiro, com
todas as suas diversidades regionais, também se colocaram como um complicador. Nossa
amostra ¢ pouco representativa dessa diversidade. Mesmo regionalmente, ndo € possivel
extrapolar os resultados aqui apresentados, visto que visdes diversas convivem em uma
mesma situagdo geografica. No entanto, esta ¢ uma questdo intrinseca aos estudos qualitativos
— generaliza-se ou aprofunda-se. Diante dos resultados, acreditamos que a opg¢ao pelo
aprofundamento foi valida. Além disso, a repeticdo de repertérios argumentativos em
diferentes grupos, diferentes situacdes e mesmo diferentes culturas nos leva a crer que as
percepcdes dos OGMs identificadas ndo dizem respeito apenas aos agricultores consultados
neste estudo. Por fim, a coleta de dados, tendo sido feita ha seis anos, também traz alguns
problemas, pois o panorama dos transgénicos no Brasil e nessas localidades ja ndo ¢ o
mesmo. Contudo, nosso trabalho captou um momento crucial do debate, que sucede a
aprovacao da Lei de Biosseguranca e de alguns cultivos transgénicos. Com o plantio legal, o
panorama mudou. Por um lado, deixou de ser um ato ilicito, por outro, iniciou-se a cobranca
dos royalties. Os agricultores precisaram fazer novas escolhas, pesar outros pros e contras.
Ademais, conseguimos incluir as percepcdes de produtores que discutiam a questdo pela
primeira vez, o que ndo sabemos se seria possivel posteriormente.

Justamente em funcdo do enfrentamento desses desafios e dificuldades, por avangar
em uma area tdo complexa e em um pais de caracteristicas continentais, consideramos que o
nosso trabalho ¢ uma contribuicdo importante para os estudos de percepcao dos transgénicos,
de engajamento publico em debates cientificos e para aqueles que buscam compreender e
aprimorar as relacdes entre ciéncia, tecnologia e sociedade. Sobretudo no contexto brasileiro,
no qual inexiste uma tradi¢do participativa dos cidaddos em processos deliberativos, a cultura
cientifica ainda ¢ fragil e as atividades de divulgacao cientifica se baseiam sobretudo em um
modelo obsoleto de déficit do conhecimento por parte do publico leigo; acreditamos que ele
possa contribuir — junto a outros trabalhos nessa linha — a tornar esses problemas mais
visiveis, a fomentar uma maior discussdo sobre eles e, quem sabe, a consolidar iniciativas
efetivamente mais democraticas e bem-sucedidas de negociacdo de saberes, de tomadas de

decisdo e de acomodagao das inovagdes tecnologicas na sociedade moderna.
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APENDICE A - CRONOGRAMA DA REGULAMENTACAO DOS OGMs NO BRASIL

Janeiro de 1995: Criada a primeira legislacdo brasileira de biosseguranga, que estabelece um
quadro legal para regular e fiscalizar o uso de técnicas de engenharia genética e a liberacao
dos organismos geneticamente modificados (OGMs) no meio ambiente.

Junho de 1996: Criada a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBio), vinculada
ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia, responsavel por avaliar os pedidos de pesquisa e
comercializagdo de OGMs.

Dezembro de 1997: Os primeiros carregamentos de soja transgénica provenientes dos EUA
sdo bloqueados por um grupo de ativistas do Greenpeace, em Santa Catarina, no sul do pais.
Seria o primeiro de varios protestos contra a comercializa¢ao dos transgénicos no Brasil.

Fevereiro de 1998: A Policia Federal encontra sementes transgénicas em Passo Fundo (Rio
Grande do Sul). A suspeita ¢ de que tenham sido contrabandeadas da Argentina.

Setembro de 1998: A CTNBio emite parecer favordvel a liberagdo comercial da soja
Roundup Ready, solicitada pela Monsanto. No entanto, dias antes, uma acdo legal baseada no
“principio da precaugdo”, promovida pelo Instituto Brasileiro de Defesa Consumidores (Idec)
e pelo Greenpeace, proibe a Unido de aprovar o cultivo comercial de transgénicos no pais
enquanto ndo forem realizados estudos sobre seus impactos ambientais.

Outubro de 1998: Apesar da proibicao legal para a producdo de culturas transgénicas, a
Policia Federal apreende soja transgénica cultivada em Julio de Castilhos, no RS.

1999: As primeiras disputas entre grupos favoraveis e contrarios aos OGMs ocorrem no RS.
O governador do estado Olivio Dutra quer tornar o RS um estado livre de transgénicos. Com
a aproximacao da safra 1999/2000, as controvérsias se intensificam. Neste ano ¢ lancada a
Campanha Nacional Por um Brasil Livre de Transgénicos, envolvendo o Idec, o Greenpeace e
outras ONGs.

Junho de 1999: Apesar de a comercializacao dos transgénicos ainda estar proibida, comegam
a ser discutidas propostas relativas a rotulagem de OGM. Nos anos seguintes, legislagdes
nesse sentido sdo criadas, em niveis estadual e federal, mas nenhuma delas ¢ de fato colocada
em pratica.

Outubro de 1999: O governo gaucho inicia campanha mais agressiva contra os cultivos
transgénicos no estado. Autoridades locais coletam sementes para teste de transgenia,
anunciando que as sementes geneticamente modificadas serdo confiscadas. Nos meses
seguintes, os produtores de culturas transgénicas protestam contra as medidas do governo,
bloqueando estradas e fazendo manifestagdes. No fim do ano, a Assembleia Legislativa do RS
aprova legislacdo que transfere a responsabilidade sobre o monitoramento das lavouras ao
governo federal — com postura pro-transgénico.

Junho de 2000: Greenpeace e Idec divulgam anélise que detectou a presenga de ingredientes
transgénicos em 42 produtos alimenticios comercializados no Brasil.

Novembro de 2000: O governo do RS restaura seu poder de inspe¢do das lavouras no estado.

Fevereiro de 2003: Vem a publico que parte importante da soja brasileira ¢ transgénica em
func¢do do plantio ilegal de sementes geneticamente modificadas no sul do pais.

Marco de 2003: Apesar de anunciar que manteria a proibicdo sobre a comercializacdo dos
cultivos transgénicos no Brasil, o presidente Lula, recém-empossado, assina a Medida
Provisoria n° 113, permitindo a comercializa¢do da soja transgénica plantada ilegalmente até
31/01/2004, apenas como graos. A proibi¢do do cultivo e da venda de sementes ¢ mantida.
Tal permissdo € renovada sistematicamente nas safras seguintes.

Outubro de 2003: Projeto de Lei 2.401, visando a elaboracdo de uma nova legislacdo de
biosseguranga, ¢ enviado da Casa Civil ao Congresso Nacional.

Novembro de 2003: Comissao Especial ¢ criada na Camara dos Deputados para avaliar o PL
2.401. Cinco audiéncias publicas sdo realizadas.
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Janeiro de 2004: Substitutivo ao PL 2.401, de autoria do deputado Aldo Rebelo, ¢
apresentado a Comissao Especial. O documento propde mais flexibilidade a comercializagao
dos transgénicos. Mesmo nao sendo votado — pois o deputado foi chamado pelo presidente
Lula para ocupar outro cargo —, o texto de Rebelo tem grande influéncia no processo de
consolidagdo da legislacao. Ele tira da lei a proibicdo da manipulagdo de embrides, abrindo a
janela para a pesquisa com células-tronco embrionarias. O deputado Renildo Calheiros ¢
nomeado novo relator do projeto.

Fevereiro de 2004: Texto alternativo elaborado pelo deputado Calheiros ¢ aprovado na
Céamara dos Deputados. Este tem pouco apoio de grupos favoraveis aos transgénicos € a
pesquisa com células-tronco embrionarias. O novo texto ¢ enviado ao Senado e distribuido a
trés comissOes para avaliagdo. Representantes da comunidade cientifica iniciam /obby mais
contundente junto aos senadores em favor dos transgénicos e das pesquisas com cé€lulas-
tronco embriondrias.

Setembro de 2004: Votagdao do projeto de lei ¢ adiada no Senado. Agricultores gatchos
anunciam que, com ou sem a aprovacao do governo, eles vao plantar transgénicos. Cerca de
90% dos produtores de soja do RS declaram cultivar soja transgénica ilegalmente.

Outubro de 2004: Senado aprova a versdo do projeto de lei proposta pelo senador Ney
Suassuna, que inclui a maior parte das reivindicagdes feitas pela comunidade cientifica em
favor dos transgénicos e das pesquisas com células-tronco embrionarias.

Marco de 2005: Camara dos Deputados aprova, por 352 votos a 60, a nova Lei de
Biosseguranca. O presidente Lula ratifica a legislacdo, com sete vetos. A nova lei cria uma
série de mecanismos para a analise de pedidos de uso de OGM, tanto para fins de pesquisa
quanto para a comercializacdo. A legislagdo libera, com algumas limitagdes, a pesquisa com
células-tronco embrionarias.

Novembro de 2005: Presidente Lula assina o decreto de regulamentacdao da lei, que prevé
quorum de 14 e decisdes comerciais tomadas por pelo menos dois tercos nas deliberagdes da
CTNBio sobre o uso de OGM, atendendo as reivindicagdes dos grupos mais criticos aos
transgeénicos.

Marco de 2007: Apos seguidos impasses na CTNBio e poucas aprovacdes comerciais, Lula
sanciona uma nova norma reduzindo de 18 para 14 o numero de votos necessarios a liberagao
comercial de OGM. A mudanga favorece diretamente pedidos de autorizagdo de uso
comercial de sementes de milho, algoddo e arroz apresentados por empresas multinacionais
que aguardavam, na época, votacao na CTNBio.

Fonte: Este cronograma foi elaborado no ambito do projeto “Understanding the social and public policy
dimensions of transformative technologies in the South: the GM crops case in Brazil”, detalhado no capitulo 7.
Os dados aqui apresentados constam do relatério final do referido projeto, um documento interno do Centro
Internacional de Pesquisa para o Desenvolvimento (IDRC), institui¢do financiadora da iniciativa. Ele foi
elaborado com base nas fontes citadas no capitulo 5, em entrevistas realizadas no ambito do projeto e em
consultas a documentos legais relacionados ao processo de consolidac¢ao da Lei de Biosseguranga.
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APENDICE B — SINTESE DOS PONTOS PRINCIPAIS DA LEI N° 11.105

= O Conselho Nacional de Biosseguranca (CNBS) ¢ criado com a incumbéncia de analisar,
a pedido da CTNBIo, os aspectos relativos a conveniéncia e oportunidade socioecondmicas
e ao interesse nacional, os pedidos de liberagdo para uso comercial de OGM e seus
derivados e avocar e decidir, em ultima e definitiva instancia, com base em manifestacao da
CTNBio e, quando julgar necessario, dos 6rgaos e entidades de fiscalizacdo e registro, sobre
0s processos relativos a atividades que envolvam o uso comercial de OGM e seus derivados.

A Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca (CTNBio) ¢ reetruturada, passando a ter
27 membros, todos com grau de doutor. Ela fica responsavel por emitir decisdo técnica, caso
a caso, sobre a biosseguranca de OGM no ambito das atividades de pesquisa e de uso
comercial envolvendo esses organismos. A comissao ¢ responsavel por avaliar, em tltima
instancia, se as atividades ou produtos decorrentes do uso de OGM sao ou nao
potencialmente causadores de degradagdo ambiental ou de males a saude e determinar os
estudos que devem ou nao ser feitos nesse sentido. Quanto aos aspectos de biosseguranca do
OGM e seus derivados, a decisdo técnica da CTNBIio vincula os demais 6rgados e entidades
da administragao.

Os orgaos e entidades de registro e fiscalizaciao sao os mais afetados pela nova lei,
perdendo grande parte de seu poder decisorio. Com excegdo do direito de apresentar recurso
ao CNBS, em caso de divergéncia quanto as decisdes da CTNBio sobre a liberagao
comercial de OGM, resta-lhes tarefas burocraticas, entre as quais: fiscalizar as atividades de
pesquisa de OGM, registrar e fiscalizar a liberagao comercial de OGM e seus derivados e
aplicar as penalidades de que trata a lei.

A lei determina ainda que os OGMs que tenham obtido decisdo técnica da CTNBio
favoravel a sua liberagdo comercial até a entrada em vigor da nova legislacao poderao ser
registrados e comercializados, salvo manifestacao contraria do CNBS, no prazo de 60 dias,
a contar da data da publicagdo da lei — esta resolucao libera o uso comercial da soja RR, que
j4 tinha recebido parecer favoravel da CTNBio em 1998.

Fica proibida a utilizagdo, a comercializagdo, o registro, o patenteamento e o licenciamento
de tecnologias genéticas de restricdo do uso — emenda de ultima hora apresentada pela
senadora Heloisa Helena.

Para se adequar a Lei Ambiental de 1981, a nova Lei de Biosseguranga modifica um trecho
dessa legislacao. E para ndo se chocar com a Lei de Agrotoxicos, decreta que “ndo se aplica
aos OGM e seus derivados o disposto na Lei n. 7.802, de 11 de julho de 1989, exceto para
os casos em que eles sejam desenvolvidos para servir de matéria-prima para a producao de
agrotoxicos’.

A lei determina a rotulagem de alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo
humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir de OGM.

Fica permitida, para fins de pesquisa e terapia, a utiliza¢dao de cé€lulas-tronco obtidas de
embrides humanos produzidos por fertilizacdo in vitro e nao utilizados no respectivo
procedimento, desde que sejam embrides inviaveis ou embrides congelados ha trés anos ou
mais, na data da publicagdo da lei, ou que, ja congelados na data da publicagdo da lei, depois
de completarem trés anos, contados a partir da data de congelamento. Em qualquer caso, ¢
necessario o consentimento dos genitores. Este item da lei foi contestado judicialmente em
maio de 2005, criando uma batalha legal em torno do tema que s6 foi cessada em 2008,
quando o Supremo Tribunal Federal decidiu manter os termos da lei.

= Fica proibida a clonagem humana, tanto reprodutiva quanto terapéutica.

Fonte: Original.
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APENDICE C — ROTEIRO DOS GRUPOS FOCAIS

CULTIVOS TRANSGENICOS — familiaridade

Vocés ja ouviram falar de transgénicos?
Quando e onde?

Para vocés, o que ¢ um transgénico? Como definiriam?

(Se nao ouviu, apresentar definicdo: Planta transgénica é aquela que teve seu DNA

alterado em laboratério pelos cientistas. E no DNA que estdo as caracteristicas da planta,

por exemplo, tipo de fruto, folha, tempo de maturagdo etc., que sao transmitidas para as

geragoes seguintes. Portanto, as plantas transgénicas passam as novas caracteristicas

para as proximas geragoes.)

CULTIVOS TRANSGENICOS — percepgdes e agdes

Vocés ja comeram algum alimento transgénico?

Vocés evitariam comer um alimento transgénico?

Vocés tém o hébito de prestar atencao na embalagem dos produtos?

O que vocés pensam sobre alimentar animais com produtos transgénicos?
Vocés plantam ou ja plantaram algum cultivo transgénico?

Vocés plantariam algum cultivo transgénico?

Por qué? Em que condic¢oes?

Hé vantagens? Quais?

E desvantagens, ha?

Houve alguma diferenca na produgao, para quem ja plantou?

Hé riscos em se plantar transgénicos? Quais?

Vocés plantariam transgénicos mesmo sabendo que ha riscos para a satude?
Vocés plantariam mesmo sabendo que ha riscos para a natureza?

Mexer com a natureza, como fazem os cientistas nos laboratorios, ¢ brincar de Deus? O
que vocés acham?

Na opinido de vocés, quem se beneficia com os transgénicos?

ENGAJAMENTO POLITICO

Acompanharam o processo de consolidagdo da Lei de Biosseguranga?

Participaram das discussdes em torno da Lei de Biosseguranga?
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*= Vocés acham que agricultores como voc€s devem participar no momento de fazer as
leis, em particular em questdes que tém a ver com o dia a dia de vocés?

= Por exemplo, deve ter um espaco para o agricultor, em uma associagdo ou em um
sindicato, dar opinido sobre os assuntos que estdo sendo discutidos pelos politicos?

* Vocés tém tentado participar do processo de modificar, impedir ou fazer novas leis?

= Os politicos eleitos ouvem os agricultores na hora de fazer as leis?

*= Vocés conhecem as formas pelas quais um pequeno agricultor pode ser ouvido pelos

politicos? Quais?

APLICACOES MEDICAS

= Exemplo 1: A mesma técnica usada para fazer cultivos transgénicos ¢ empregada para
desenvolver animais transgénicos, que sdo utilizados em estudos cientificos. Por
exemplo, um camundongo ganha uma nova caracteristica para desenvolver determinada
doenca. Observando esse camundongo, os cientistas tentam entender como funciona a

doenca, para tentar desenvolver formas de tratd-la. Vocé acha isso aceitavel?

= Exemplo 2: A técnica que € usada para fazer cultivos transgénicos também ¢ utilizada
no desenvolvimento de produtos transgénicos, como remédios e vacinas, que podem
ajudar as pessoas a se prevenir de algumas doencas ou a ficar boas de outras. Vocé acha

1sso aceitavel?

= Exemplo 3: Alguns cientistas querem introduzir caracteristicas humanas em porcos para
permitir que os Orgdos desses animais sejam transplantados para seres humanos sem
perigo de rejeicao. A ideia €, por exemplo, modificar geneticamente o porco para que o
seu coragdo seja colocado em uma pessoa que tem problemas de coragdo. Vocé acha

1sso aceitavel?

INFORMACOES PESSOAIS

= Idade

= Sexo

= Faixa etdria

= Tipo de cultivos

= Escala de produgado

= Area da produgio

* Nivel de escolaridade
= Acesso a informagao
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APENDICE D — ACRE: COMPONENTES SITUACIONAIS POR GRUPO FOCAL

Grupo Focal Catuaba (Ca)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

= Sdo quantos? 11

= Se conhecem? Sim

= Grau de conhecimento: parecem proximos

Relativas ao espaco fisico

= Onde se passa a conversa? Escola

= Lugar aberto ou fechado? Fechado

= Publico ou privado? Publico

Relativas ao espaco temporal

= Data da troca? 21/11/2006

= Duracio da troca? 34 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

Id. | sexo farlx.a tipo de cultivo OGM escala ‘fe area | escolaridade | acesso a~
etaria producio informacao
Cal |F 36-45 | peixe - comércio local iic EFi R-TV-Tel
Ca2 |M 45-55 | mandioca - comércio local }11:c EFi R-TV
Ca3 |M 36-45 | hortaligas e frutas - comércio local e | 46 ESc R-TV-Tel-J
Fome Zero hec
Cad | M 26-35 m?mdloca, banana, - agr1§glmra 12 EFi R-TV-Tel-J
milho familiar hec
Cas 45.55 mandioca, laranja, - agr1§glmra 14 A TV
abacate e cupuagu familiar hec
Cab 45.55 m?mdloca, banana, arroz, - agr1§glmra 20 ESc R-TV-Tel-J
milho familiar hec
Ca7 56- mandioca e pimenta - comércio local foc A R-TV
macaxeira, banana, 40
Ca8 |M 36-45 | milho, abacate, graviola, - comércio local h EFi TV-Tel
melancia c
agricultura 7
Ca9 |F 15-25 | mandioca, milho - familiar e hee EFc R-TV
comércio local
abacaxi, banana, milho, 60
Cal0 |M 36-45 | abobora, mandioca, - comércio local hee EFi R-TV-Tel-J
melancia
mandioca, banana,
Call [M | 56- cupuagu, graviola, — | comércio local |> | EFi R Tel
laranja, melancia, batata, hec
abobora

Escolaridade: A = analfabeto; EFc = fundamental completo; EFi = fundamental incompleto; ESc = ensino
superior completo. Acesso a informagdo: R =radio; TV = televisao; J = jornais impressos; Tel = telefone.

FAMILIARIDADE COM O TEMA

= Ja ouviram falar dos transgénicos? Alguns sim, outros ndo

=  Por que meio? Televisdo, Seater e curso em escola local




= Nivel de familiaridade com o tema: baixo
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CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

= Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

= Todos estio cientes? Sim, exceto um participante

= H4 questionamento? Nao

= Informalidade sugerida no contrato: “E bem soltinho, bem informal”

= Manifestacdes de polidez? Sim

= Marcas de formalidade? Sim (“senhor”, “senhora’)

= Marcas nio verbais de informalidade? Sim

A%

= As formas de tratamento: as formas “vocé

e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

= Total de turnos: 100

= Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 35

= Finalidade das intervencdes: fazer perguntas, definir transgénicos, retomar

questoes

= Turnos pelos quais os participantes respondem: 65

= Finalidade das intervencdes: responder, tirar dividas, contar suas experiéncias

= Como sao feitas as trocas de turno? Tranquilamente

= Ha sobreposi¢do de fala? Nao

= Hi interrupcio? Sim (1)

= Ha4 intrusio? Sim (1)

= Ha ssiléncio prolongado entre dois turnos? Sim (4, na hora de responder/se

posicionar)

Grupo Focal Belo Jardim (BJ)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

= Sao quantos? Nove

= Se conhecem? Sim

= Grau de conhecimento: alto

Relativas ao espaco fisico

= Onde se passa a conversa? Associagdo de mulheres

= Lugar aberto ou fechado? Aberto

= Publico ou privado? -

Relativas ao espaco temporal

= Data da troca? 21/11/2006

= Duracio da troca? 21 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

Id. | sexo fa,1 x.a tipo de cultivo | OGM | escala de producio | area |escolaridade| . ACesso a~
etaria informacao

BII[F |15-25 |mandioca, — | agricultura familiar | ™2° |A R-TV
banana, colorau sabe

B2 | F 36-45 mandlloca, B agrlc’ult.ura familiar e | ndo EFi R-TV
hortalica comércio local sabe

BI3 | F 26-35 mandioca, B agrlc’ult.ura familiar e 4,82 EFi* R-TV-Tel-]
colorau comércio local km
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BI4|F |3645 |mandioca, ~ | comércio local 2 hec |EFi R-TV-Tel
colorau

BIs|F |15-25 |mandioca, ~ | comércio local a0 ppe R-TV-Tel
colorau sabe

BI6|F |15-25 |mandioca, ~ | comércio local N80 ppj R-TV-Tel
colorau sabe

BJ7 |F 15-25 cupuagu - agricultura familiar E:Se EFc R-TV-Tel

. . nao .

BIJ8 | F 15-25 mandioca - comércio local sabe EFi R-TV-Tel

BI9|F  |3645 |colorau, coco, ~ | comércio local 16 I pp R-TV-Tel
frango hec

Escolaridade: A = analfabeto; EFc = fundamental completo; EFi = fundamental incompleto. Acesso a
informagdo: R = radio; TV = televisdo; J = jornais impressos; Tel = telefone.

* Cursando.

FAMILIARIDADE COM O TEMA

Ja ouviram falar dos transgénicos? Algumas sim, outras ndo

Por que meio? Jornal

Nivel de familiaridade com o tema: baixo

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

Todos estdo cientes? Sim

Ha questionamento? Nao

Informalidade sugerida no contrato: “bate-papo”, “bem soltinho”

Manifestacdes de polidez? Sim, por parte das mediadoras

Marcas de formalidade? Nao

Marcas nio verbais de informalidade? Sim (risos)

As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

Total de turnos: 171

Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 63

Finalidade das intervencdes: fazer perguntas, definir transgénicos, retomar
questdes consideradas pertinentes

Turnos pelos quais os participantes respondem: 108

Finalidade das intervencdes: responder perguntas

Como sio feitas as trocas de turno? Tranquilamente

Ha sobreposicio de fala? Sim (1)

Ha interrup¢io? Sim (2)

Ha intrusio? Sim (chega uma pessoa no meio)

Ha siléncio prolongado entre dois turnos? Sim (6, na hora de responder/se
posicionar)

Grupo Focal Acrelandia (Ac)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

Sio quantos? Sete

Se conhecem? Alguns sim, outros nio

Grau de conhecimento: desde desconhecidos até pai e filho
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Relativas ao espaco fisico

Onde se passa a conversa? Escola

Lugar aberto ou fechado? Fechado

Publico ou privado? Publico

Relativas ao espaco temporal

Data da troca? 22/11/2006

Duracéo da troca? 47 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

Id. | sexo farlx.a tipo de cultivo OGM escala (!e area |escolaridade | . ACesso a~
etaria producio informacao
Acl |[M  |36-45 bgl?flna, m}lho, arroz, — | comércio local 74hec | EFi TV 1
feijao, café
Aac2lM | s6. cafe, arroz, feijao, - comércio .local 75 EFi TV-Tel
milho, gado, porco (cooperativa) hec
Ac3|M |45.55 | hortalicas, frutas e _ | comérciolocal  |> | EFi TV-Tel-J
graos hec
Ac4 | F 56- mandioca e rogado - comércio local gic EFi R Tel
mandioca, banana, aoricultura 75
Ac5 | M 15-25 | amendoim, abacaxi, - gricu ESi* TV J-1
n familiar hec
arroz, feijao
Ac6 | M 15-25 mandlloca, graos, frutas, - agrlgl}lmra 75 EMc R-TV 1
hortaligas familiar hec
mandioca, banana, aoricultura 75
Ac7 | M 15-25 milho, arroz, café, — & . EMi* R-TV J-1
ven . familiar hec
feijao, hortalica

Escolaridade: EFi = fundamental incompleto; EMc = ensino médio completo; EMi = ensino médio incompleto.
ESi = ensino superior incompleto. Acesso a informagdo: R = radio; TV = televisdo; J = jornais impressos; Tel =
telefone; I = internet.

* Cursando.

FAMILIARIDADE COM O TEMA

Ja ouviram falar dos transgénicos? Alguns sim, outros ndo

Por que meio? Televisdo (Globo Rural, Jornal Nacional)

Nivel de familiaridade com o tema: baixo

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

Todos estido cientes? Sim

Ha questionamento? Nao

Informalidade sugerida no contrato: “é bem soltinho, ta gente?”

Manifestacoes de polidez? Sim, de todas as partes

Marcas de formalidade? Nao

Marcas nio verbais de informalidade: Sim (risos)

As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

Total de turnos: 323

Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 126

Finalidade das intervencdes: fazer perguntas, definir transgénicos, retomar
questdes consideradas pertinentes e organizar os turnos
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= Turnos pelos quais os participantes respondem: 126

= Finalidade das intervencdes: responder, tirar dividas, contar suas experiéncias
e fazer perguntas

= Como sio feitas as trocas de turno? Agitadamente

= Ha sobreposi¢io de fala? Sim (3)

= Hai interrupcio? Sim (12)

= Hiintrusdo? Nao

= Haissiléncio prolongado entre dois turnos? Nao

Grupo Focal Bujari (Bu)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS
Relativas aos parceiros
= Sao quantos? Nove

= Se conhecem? Sim
= Grau de conhecimento: Parecem proximos

Relativas ao espaco fisico
= Onde se passa a conversa? -

= Lugar aberto ou fechado? -
= Publico ou privado? -

Relativas ao espaco temporal
= Data da troca? 23/11/2006
= Duracio da troca? 34 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

Id. | sexo fa,1 x.a tipo de cultivo OGM escala (!e area | escolaridade | ACesso a~
etaria producio informacao

Bul |M 45-55 | mandioca e milho — | comércio local ﬁec EMc R-TV-Tel-J-1

Bu2 |M 56- milho, roga — | agricultura familiar }llec NF R-TV-Tel 1
mandioca, banana,

Bu3 |F 45-55 mllbo, roga, larimja, — | comércio local | NF R-TV-Tel 1
gerimum, mamao, hec
feijao

Bud | F 56- hoNrtallgas, frutas e - agrlcu%tur.a familiar | 1 EFc R-TV-Tel-J
graos e comércio local hec
mandioca, banana, agricultura familiar 3

Bu5 |F 56- milho, feijdo, verdura, — | e pequenas vendas hee EMc R-TV-Tel
fruta, laranja pontuais

Bu6 | F 26-35 |pimenta — | comércio local ﬁec EFi TV

Bu7 |M 36-45 | hortalicas e frutas — | agricultura familiar hlec A R

Bu8 | M 36-45 |hortaligas e frutas — | agricultura familiar hze,f EMi R-TV-Tel-J

Buo |M | 4555 |hortalicas, frutase _ | agricultura familiar | 22 | EFi R-TV-Tel
graos hec

Escolaridade: A = analfabeto; NF = ndo frequentou a escola, mas sabe ler e escrever; EFc = fundamental
completo; EFi = fundamental incompleto; EMc = ensino médio completo; EMi = ensino médio incompleto.
Acesso a informagdo: R =réadio; TV = televisdo; J = jornais impressos; Tel = telefone; I = internet.

FAMILIARIDADE COM O TEMA




Ja ouviram falar dos transgénicos? Sim
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Por que meio? Televisao

Nivel de familiaridade com o tema: baixo

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

Todos estdo cientes? Sim

Ha questionamento? Nao

Informalidade sugerida no contrato: “bater um papo bem informal”, “Pode
ficar bem soltinho”

Manifestacoes de polidez? Sim, por parte das moderadoras

CEINT3

Marcas de formalidade? Sim (“senhor”, “senhora”)

Marcas nio verbais de informalidade? Sim (risos)

A%

As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

Total de turnos: 292

Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 95

Finalidade das intervencdes: fazer perguntas, definir transgénicos, retomar
questdes pertinentes

Turnos pelos quais os participantes respondem: 197

Finalidade das intervencdes: responder, tirar dividas, contar suas experiéncias

Como sao feitas as trocas de turno? De maneira dindmica, sem muita
intervengao externa

Ha sobreposi¢ao de fala: Sim, varias (moderadora pede para cada um falar de
uma vez)

Ha interrupg¢io: Sim (6)

Ha intrusio: Nio

Ha siléncio prolongado entre dois turnos: Sim (8, na hora de responder/se
posicionar)

Grupo Focal Polo Agroflorestal Wilson Pinheiro (WB)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

Sio quantos? 8

Se conhecem? A maioria sim

Grau de conhecimento? Nao fica claro

Relativas ao espaco fisico

Onde se passa a conversa? Num lugar de culto

Lugar aberto ou fechado? Fechado

Publico ou privado? Publico

Relativas ao espaco temporal

Data da troca? 23/11/2006

Duracio da troca? 50 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

Id. | sexo fa,1 xa tipo de cultivo | OGM escala (!e area | escolaridade | acessoa
etaria producio informacao
WP1 |M 26-35 hortaligas, frutas, - comércio local | 6,9 A R-TV-Tel
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graos hec
WP2 M |36.45 | horalicas. frutas, - jagriculura | Gy gy R-TV
graos familiar
WP3 [F  |56- rogado _  |agriculura 8 hec | EFi R-TV-Tel
familiar
WP F 45-55 hoNrtallgas, frutas, — | comércio local 3,3 EFi R-TV-Tel-J
4 graos hec
WPs |F|15-25  |mandioca frutas, | ) gciolocal | 7hee | EFi R
grios
WP6 |M 36-45 frutas, graos — | comércio local gfc EFi R-TV-Tel
WP7 |M _
WP8 | F _

Escolaridade: A = analfabeto; EFi = fundamental incompleto. Acesso a informagdo: R =radio; TV = televisdo; J
= jornais impressos; Tel = telefone.

FAMILIARIDADE COM O TEMA

Ja ouviram falar dos transgénicos? Alguns sim, outros ndo

Por que meio? Televisdo

Nivel de familiaridade com o tema: especialmente baixo

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

Como o objetivo da troca é apresentado? Ruidos na apresentacdo do objetivo
da troca (o inicio ¢ interrompido)

Todos estdo cientes? Sim

Ha questionamento? Nao

Informalidade sugerida no contrato: -

Manifestacdes de polidez? Sim, por parte das moderadoras

Marcas de formalidade? Sim (“senhor”)

Marecas nio verbais de informalidade? Sim (risos)

As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

Total de turnos: 343

Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 121

Finalidade das intervencdes: fazer perguntas, definir transgénicos, retomar
questdes pertinentes, organizar os turnos

Turnos pelos quais os participantes respondem: 222

Finalidade das intervencdes: responder, tirar dividas, contar suas experiéncias

Como sao feitas as trocas de turno? caoticamente

Ha sobreposicio de fala? Sim (2)

Ha interrupg¢ao? Sim (4)

Ha intrusioe? Sim (1)

Ha siléncio prolongado entre dois turnos: Sim (4, na hora de responder/se

posicionar)
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APENDICE E — PARANA: COMPONENTES SITUACIONAIS POR GRUPO FOCAL

Lapa (La)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

= Sio quantos? Seis

= Se conhecem? Sim

= Grau de conhecimento: s3o préximos, vivem no mesmo assentamento

Relativas ao espaco fisico

= Onde se passa a conversa? Feira de produtos organicos

= Lugar aberto ou fechado? Aberto

= Publico ou privado? Publico

Relativas ao espaco temporal

= Data da troca? 07/02/2006

= Duracio da troca? 40 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

faixa escala de escolari acesso a
Id. | sexo | etaria | tipo de cultivo | OGM producio area dade informacio
Lal |F 25-35 Arroz, feijio,
La2 |[M 25-35 | milho, batata, plantagdo
La3 |M 35-45 | amendoim, ndio subsisténcia e | conjunta no -
Lad |F 45.55 |mandioca, comércio local | Assentamento
%
La5s M 2535 frutas, entre Contestado
outros
La6 |F 35-45

* O assentamento todo tem cerca de 3,2 mil hectares e 108 familia que compartilham a produgao

FAMILIARIDADE COM O TEMA

= Ja ouviram falar dos transgénicos? Sim

=  Por que meio? Por meio do MST, da igreja e de sindicatos

= Nivel de familiaridade com o tema: alto

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

= Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

= Todos estdo cientes? Sim

= H4 questionamento? Nao

= Informalidade sugerida no contrato: formas de tratamentos informais

=  Manifestacdes de polidez? Cordialidade das mediadoras

= Marcas de formalidade? Nao

=  Marcas nio verbais de informalidade: risos

= As formas de tratamento: as formas “vocé

A%

e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

= Total de turnos: 194

= Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 72

= Finalidade das intervencdes: perguntar, retomar questoes anteriores, organizar

os turnos, dar voz a participantes mais calados

= Turnos pelos quais os participantes respondem: 167
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= Finalidade das intervencdes: responder, expor seus pontos de vista,
argumentar, relatar experiéncias

= Como sio feitas as trocas de turno? De maneira natural, como numa
conversa, com eventuais sobreposigdes de falas e interrupgdes

= Ha4 sobreposicdo de fala? Sim (1)

= Ha interrupc¢ao? Sim (4)

= Hiintrusdo? Nao
= Haissiléncio prolongado entre dois turnos? Sim (1, na hora de responder/se
posicionar sobre ciéncia e religido)

Ivai (Iv)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS
Relativas aos parceiros
= Sio quantos? Oito
= Se conhecem? Sim, sdo associados da mesma cooperativa

= Grau de conhecimento? Proximos

Relativas ao espaco fisico
= Onde se passa a conversa? Em uma sala da cooperativa em Ivai
= Lugar aberto ou fechado? Fechado

= Publico ou privado? Privado

Relativas ao espaco temporal
= Data da troca? 08/02/2006
= Duracéio da troca? 121 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

faixa escala de acesso a
Id. | sexo | etaria tipo de cultivo | OGM producio area | escolaridade informacio
soja 50-100
Ivl [M 26-35 RR | comércio local* | hec ESc R-TV-Tel 1
soja 11-50
Iv2 M 46-55 RR | comércio local |hec EFc R-TV-Tel
11-50
Iv3 M 46-55 ndo |comércio local |hec EMc R-TV-Tel
11-50
Iv4 | M 36-45 soja, milho, nao |[comeércio local |[hec EMc R-TV-Tel
trigo, feijao 11-50
IvS (M 36-45 ndo |comércio local |hec EFi R-TV-Tel
11-50
v | M 15-25 nao |[comeércio local |[hec EMi** R-TV-Tel
11-50
Iv7 M 26-35 ndo |comércio local |hec R-TV-Tel
50-100
Iv8 [ M 46-55 ndo |comércio local |hec R-TV-Tel

Escolaridade: EFc = fundamental completo; EFi = fundamental incompleto; EMc = ensino médio completo; EMi
= ensino médio incompleto; ESc = ensino superior completo. Acesso a informagdo: R = radio; TV = televisao;
Tel = telefone; I = internet.

* Venda para cooperativa local, visando o mercado externo.

** Cursando.

FAMILIARIDADE COM O TEMA
= Ja ouviram falar dos transgénicos? Sim




=  Por que meio? Televisdo, palestra, “rodinha de produtores”

= Nivel de familiaridade com o tema: alto

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

= Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

= Todos estdo cientes? Sim

= H4 questionamento? Nao

= Informalidade sugerida no contrato: “a gente vai fazendo um bate-papo
informal”

= Manifestacdes de polidez? Sim, por parte das moderadoras

= Marcas de formalidade? Nao

= Marcas nio verbais de informalidade? Sim (risos, brincadeiras, piadas)

= As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

= Total de turnos: 526

= Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 162

= Finalidade das intervencdes: perguntar, retomar questoes anteriores, organizar
os turnos, dar voz a participantes mais calados

= Turnos pelos quais os participantes respondem: 364

= Finalidade das intervencdes: responder, expor seus pontos de vista,
argumentar, relatar experiéncias, contar casos

= Como sio feitas as trocas de turno? De maneira natural, como numa
conversa, com eventuais sobreposi¢des de falas e interrupgdes

= Ha sobreposi¢io de fala? Sim (33)

= Ha interrupc¢io? Sim (5)

= Ha intrusido? Sim (técnico da cooperativa intervém diversas vezes)

= Hissiléncio prolongado entre dois turnos? Nao

Palmeira (Pa)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

= Sio quantos? Seis

= Se conhecem? Sim

= Grau de conhecimento: Cultivam na mesma regido

Relativas ao espaco fisico

= Onde se passa a conversa? Na casa de um dos participantes

= Lugar aberto ou fechado? Fechado

= Publico ou privado? Privado

Relativas ao espaco temporal

= Data da troca? 09/02/2006

= Duracio da troca? 61 minutos
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CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

faixa tipo de escala de
Id. | sexo | etaria cultivo OGM producio area escolaridade informacao
soja, milho ¢ coméreio local* | 1130
Pal [M 36-45 feijao nao hec EMc R-TV-Tel
Pa2 M 15-25 soja 50-100 EMc R-TV-Tel-J
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RR hec
50 -100
Pa3 | M 45-55 nao hec EMc R-TV-Tel
50 -100
Pa4 | M 36-45 nao hec EFc R-TV-Tel
11-50
Pa5 | M 36-45 nao hec EFc R-TV-Tel
50 -100
Pa6 | M 45-55 nao hec EFc R-TV-Tel-J-1

Escolaridade: EFc = fundamental completo; EMc = ensino médio completo. Acesso a informacgao: R = radio; TV
= televis@o; J = jornais impressos; Tel = telefone; I = internet.
* Venda para cooperativa local, visando o mercado externo.

FAMILIARIDADE COM O TEMA

Ja ouviram falar dos transgénicos? Sim

Por que meio? Palestra das empresas multinacionais, outros produtores,
televisdo, jornal e escola

Nivel de familiaridade com o tema: alto

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

Todos estio cientes? Sim

Ha questionamento? Nao

Informalidade sugerida no contrato: “um bate-papo bem informal”

Manifestacées de polidez? Sim, de ambas as partes

Marcas de formalidade? Nao

Marecas nao verbais de informalidade? Sim, brincadeiras e risos

As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

Total de turnos: 514

Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 158

Finalidade das intervencdes: perguntar, retomar questdes anteriores, organizar
os turnos, dar voz a participantes mais calados

Turnos pelos quais os participantes respondem: 356

Finalidade das intervencdes: responder, expor seus pontos de vista,
argumentar, relatar experiéncias, contar casos, fazer brincadeiras

Como sao feitas as trocas de turno? De maneira natural, como numa
conversa, com eventuais sobreposi¢des de falas e interrupgdes

Ha sobreposicio de fala? Sim (11)

Ha interrupc¢io? Sim (4)

Ha intrusioe? No inicio, a presenca do funciondrio da Secretaria de Agricultura

Ha siléncio prolongado entre dois turnos? Sim (3, na hora de responder/se
posicionar)

Rio das Pedras (RP)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

Sao quantos? Oito

Se conhecem? Aparentemente sim

Grau de conhecimento: Parecem proximos
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Relativas ao espaco fisico

= Onde se passa a conversa? Na casa de um dos participantes

= Lugar aberto ou fechado? Semi-fechado

= Publico ou privado? Privado

Relativas ao espaco temporal

= Data da troca? 16/03/2006

= Duracio da troca? 46 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

faixa escala de acesso a
Id. | sexo | etaria tipo de cultivo | OGM producio area escolaridade informacio
RP1 | M 46-55 nao EFi R-TV-Tel 1
4
RP2 | M 26-35 nao alqueires R-TV-Tel
2
RP3 | M 15-25 nao alqueires | EFi R-TV-Tel
2
RP4 | M 26-35 soja, milho, nao coméreio alqueires | EFi R-TV-Tel
feijao e tabaco local* 13 ) )
RP5 | M 15-25 nao alqueires | EFi R-TV-Tel
12
RP6 | M 56-65 nao alqueires | EFi R-TV-Tel
7
RP7 |M 36-45 nao alqueires | EFi R-TV-Tel
10
RP§ | M 26-35 nao alqueires | EFi R-TV-Tel

Escolaridade: EFi = fundamental incompleto. Acesso a informagdo: R = radio; TV = televisao;

= internet.
* Venda para a cooperativa local, visando comércio local, nacional e exportagao.

Tel = telefone; I

FAMILIARIDADE COM O TEMA

= Ja ouviram falar dos transgénicos? Sim

= Por que meio? Televisao

= Nivel de familiaridade com o tema: Relativamente alto

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

= Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca. Neste
grupo no entdo, os objetivos da pesquisa e da conversa foram explicados de
forma menos cuidadosa.

= Todos estdo cientes? Sim

= H4 questionamento? Nao

= Informalidade sugerida no contrato: (foi apresentado de forma muito rapida)

= Manifestacdes de polidez? Sim, por parte das moderadoras

= Marcas de formalidade? Sim, por parte das mediadoras (“senhor”)

= Marcas nio verbais de informalidade? Sim (risos; brincavam entre eles, mas
guardavam certa reserva em relagdo as moderadoras)

= As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

= Total de turnos: 383

= Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 163

= Finalidade das intervencdes: perguntar, retomar questoes anteriores, organizar
os turnos, dar voz a participantes mais calados




Turnos pelos quais os participantes respondem: 220
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Finalidade das intervencdes: responder, expor seus pontos de vista,
argumentar

Como sao feitas as trocas de turno? De maneira natural, como numa
conversa, com eventuais sobreposi¢des de falas e interrupgdes

Ha sobreposicao de fala? Sim (5)

Ha interrupc¢io? Sim (4)

Ha intrusio? Sim (participagdo de um técnico agricola)

Ha siléncio prolongado entre dois turnos? Sim (7, na hora de responder/se
posicionar)

Castro (Ct)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

Sao quantos? Oito

Se conhecem? Alguns sim, outros nio

Grau de conhecimento: Nao muito préximos

Relativas ao espaco fisico

Onde se passa a conversa? Cooperativa Castroldndia

Lugar aberto ou fechado? Fechado

Publico ou privado? Privado

Relativas ao espaco temporal

Data da troca? 17/03/2006

Duracio da troca? 72 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

faixa tipo de escala de acesso a
Id. | sexo etaria cultivo OGM producio area escolaridade informacio
Ctl (M 46-55 nao comércio local |22 hec | EFc R-TV-Tel
Ct2 [M 26-35 nao comércio local |15 hec | ESc R-TV-Tel
comércio 100
Ct3 26-35 soja RR [ nacional hec EFi R-TV-Tel 1
milho, soja e N L. 13,5 .
Ctd |M 36-45 feijdo nao comércio local [hec EFi R-TV-Tel
Ct5 |M 46-55 nao comércio local |25 hec | EFi R-TV-Tel
comércio 100
Ct6 (M soja RR [ nacional hec EMc R-TV-Tel
110
Ct7 (M 26-35 nao comércio local |hec* R-TV-Tel

Escolaridade: EFc = fundamental completo; EFi = fundamental incompleto; EMc = ensino médio completo; ESc
= ensino superior completo. Acesso a informacdo: R =radio; TV = televisdo; Tel = telefone; I = internet.
* Embora nosso critério para de pequena agricultura seja producdo em até 100 hectares de terra, abrimos excegdo
nesse caso, ja que a diferenga era pequena e o agricultor demonstrou interesse em participar da conversa.

FAMILIARIDADE COM O TEMA

Ja ouviram falar dos transgénicos? Sim

Por que meio? Cooperativa agricola e televisdo

Nivel de familiaridade com o tema: Variado, um tinha muito pouca
familiaridade e outro tinha conhecimento acima da média




CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

Todos estio cientes? Sim

Ha questionamento? Nao

Informalidade sugerida no contrato: “Quer s6 fazer um bate-papo”, “Pode
ficar a vontade e falar o quanto quiser”

Manifestacdes de polidez? Sim, por parte das moderadoras

Marcas de formalidade? As vezes as moderadoras chamam os participantes de
(13 99
senhor

Marecas nio verbais de informalidade? Sim (risos, uso de expressoes
idiomaticas e girias)

As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

Total de turnos: 319

Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 128

Finalidade das intervencdes: perguntar, retomar questoes anteriores, organizar
os turnos, dar voz a participantes mais calados

Turnos pelos quais os participantes respondem: 191

Finalidade das intervencdes: responder, expor seus pontos de vista,
argumentar, relatar experiéncias, contar casos

Como sao feitas as trocas de turno? De maneira natural, como numa
conversa, com eventuais sobreposi¢des de falas e interrupgdes

Ha sobreposicio de fala? Sim (2)

Ha interrupc¢io? Sim (3)

Ha intrusio? Nao

Ha siléncio prolongado entre dois turnos? Sim (2, na hora de responder/se
posicionar)
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APENDICE F — RIO GRANDE DO SUL: COMPONENTES SITUACIONAIS POR GRUPO
FOCAL

Vila Campos (VC), Tapejara

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS
Relativas aos parceiros
= Sio quantos? Cinco
= Se conhecem? N3o fica claro
= Grau de conhecimento: Nao fica claro

Relativas ao espaco fisico
= Onde se passa a conversa? Cooperativa Coopervita
= Lugar aberto ou fechado? Fechado
= Publico ou privado? Privado

Relativas ao espaco temporal
= Data da troca? 08/08/2006
= Duracio da troca? 73 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

faixa escala de acesso a
Id. | sexo etaria | tipo de cultivo | OGM producio area |escolaridade informacio
soja 50
VC1 |M 56- | graos RR | comércio local hec EFc R-TV-Tel-J-1
soja 11
VC2 |M 56- | grdos RR | comércio local hec EFi R-TV-Tel-J-1
soja
VC3 |M graos RR | comércio local R-TV-Tel
graos e erva soja 8,5
VC4 | M 36-45 | mate RR | comércio local hec EFc R-TV-Tel-J-1
hortaligas e soja
VC5 |F 36-45 | graos RR | comércio local 3 hec |EFi R-TV-Tel

Escolaridade: EFc = fundamental completo; EFi = fundamental incompleto. Acesso a informagdo: R = radio; TV
= televis@o; J = jornais impressos; T = telefone; I = internet.

FAMILIARIDADE COM O TEMA
= Ja ouviram falar sobre os transgénicos? Sim
= Por que meio? Contato direto com a semente
= Nivel de familiaridade com o tema: Alto

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

= Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

= Todos estdo cientes? Sim, menos um que chega depois

= H4 questionamento? Nao

= Informalidade sugerida no contrato: “um bate-papo bem informal”, “podem
ficar bastante a vontade”

= Manifestacdes de polidez? Sim, por parte das moderadoras

= Marcas de formalidade? Em alguns momentos, as mediadoras chamam alguns
dos participantes de senhores

= Marcas nio verbais de informalidade: Sim (risos e brincadeiras)

= As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem
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SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

Total de turnos: 253

Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 86

Finalidade das intervencdes: perguntar, organizar os turnos, evitar
interrupgdes

Turnos pelos quais os participantes respondem: 167

Finalidade das intervencdes: responder, expor seus pontos de vista, defender
seus pontos de vista, relatar experiéncias, contar casos

Como sao feitas as trocas de turno? De maneira natural, como numa
conversa, com eventuais sobreposi¢des de falas e interrupgdes

Ha sobreposicio de fala? Sim (2)

Ha interrup¢io? Sim (1)

Ha intrusio? Nao

Ha siléncio prolongado entre dois turnos? Nao

Assentamento Santa Rosa (SR), Tupacireta

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

Sio quantos? 5

Se conhecem? Sim

Grau de conhecimento: parecem proximos

Relativas ao espaco fisico

Onde se passa a conversa? Na casa de um dos assentados

Lugar aberto ou fechado? Fechado

Publico ou privado? Privado

Relativas ao espaco temporal

Data da troca? 10/08/2006

Duracéo da troca? 43 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

Id. | sexo fa,1 x.a tipo de cultivo |OGM escala (!e area | escolaridade . Acesso a~
etaria producio informacao
SRI|M |45.55 | hortalicas, frutase | soja | o iotocal |14 | EFi R-TV-Tel
graos RR hec
SR2 |M 36-45 hoNrtahgas, frutas e SOJa 1 omércio local |9 hec | EFi R-TV-Tel
graos RR
SR3|M |45.55 | hortalicas, frutase | soja |0 iotocal |17 | EFi R-TV-Tel
graos RR hec
SR4|M |26.35 | hortalias, frutase | soja | oo tocal |10 | EFi R-TV-Tel
graos RR hec
SRS|F |15-25 | Dortalicas, frutase | soja | o oiotocal |10 | EFi R-TV-Tel
graos RR hec
Escolaridade: EFi = fundamental incompleto. Acesso a informacao: R = radio; TV = televisao; Tel = telefone.
FAMILIARIDADE COM O TEMA
= Ja ouviram falar sobre os transgénicos? Sim
=  Por que meio? Outros produtores, televisdo
= Nivel de familiaridade com o tema: alto




CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

= Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

= Todos estdo cientes? Sim

= H4 questionamento? Nao

= Informalidade sugerida no contrato: “bate-papo bem informal”; “a ideia é
bater um papo como vocés bateriam, assim, conversando entre amigos mesmo’

i}

= Manifestacdes de polidez? Sim, por parte das moderadoras

= Marcas de formalidade? Nao

= Marcas nio verbais de informalidade? Sim, piadinhas e risos

A%

= As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

= Total de turnos: 279

= Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 90

= Finalidade das intervencdes: fazer perguntas, retomar questdes, organizar o
turno, evitar interrupgoes

= Turnos pelos quais os participantes respondem: 189

= Finalidade das intervencdes: responder, expor seus pontos de vista, defender
seus pontos de vista, relatar experiéncias, contar casos

= Como siao feitas as trocas de turno? De maneira natural, como numa
conversa, com eventuais sobreposi¢des de falas e interrupgdes

= Ha sobreposi¢io de fala? Sim (3)

= Ha4 interrup¢ao? Nio

= Ha intrusao? Nio

= Ha ssiléncio prolongado entre dois turnos? Sim (6, na hora de responder/se
posicionar)

Reassentamento Nova Esperanca (NE)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

= Sdo quantos? 8

= Se conhecem? Sim

= Grau de conhecimento? Proximos

Relativas ao espaco fisico

= Onde se passa a conversa? Igreja

= Lugar aberto ou fechado? Fechado

= Publico ou privado? Publico

Relativas ao espaco temporal

= Data da troca? 10/08/2006

= Duracéio da troca? 116 minutos
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CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

faixa acesso a
Id. | sexo | etaria | tipo de cultivo | OGM™* | escala de produciio | area |escolaridade| informacio
hortalicas, agricultura familiar e | 12
NEI (M 56- | frutas e graos comércio local hec |[EFi R-TV-Tel
hortalicas, agricultura familiar e | 12
NE2 |F 45-55 | frutas e graos comércio local hec |[EMi R-TV-Tel-J
NE3 (M 15-25 | hortalicas, agricultura familiar e | 12 EMc R-TV-Tel-J-1
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frutas e graos comércio local hec
hortalicas, agricultura familiar e |12

NE4 (M 15-25 | frutas e graos comércio local hec |[EMc R-TV-Tel-J-1
hortalicas, agricultura familiar e |12

NES | F 15-25 | frutas e graos comércio local hec |[EMc R-TV-Tel
hortalicas, agricultura familiar e |12

NE6 (M 36-45 | frutas e graos comércio local hec |[EFi R-TV-Tel-J
hortalicas, agricultura familiar e |12

NE7 (M 36-45 | frutas e graos comércio local hec |[EFi R-TV-Tel
hortalicas, agricultura familiar e | 12

NES (M 36-45 | frutas e graos comércio local hec |[EFi R-TV-Tel-J

Escolaridade: EFi = fundamental incompleto; EMc = ensino médio completo; EMi = ensino médio incompleto.

Acesso a informagdo: R =réadio; TV = televisdo; J = jornais impressos; Tel = telefone; I = internet.

* Alguns plantam soja RR outros ndo.

FAMILIARIDADE COM O TEMA

Ja ouviram falar sobre os transgénicos? Sim

Por que meio? Outros produtores, Fundep

Nivel de familiaridade com o tema: especialmente baixo

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

Todos estdo cientes? Sim

Ha questionamento? Nao

Informalidade sugerida no contrato: “bate-papo bem informal”, “é bem
soltinho”

Manifestacdes de polidez? Sim, por parte das moderadoras

Marcas de formalidade? Nao

Marcas nio verbais de informalidade? Sim (risos)

A%

As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

Total de turnos: 294

Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 63

Finalidade das intervencdes: perguntar, organizar os turnos, evitar
interrupgdes

Turnos pelos quais os participantes respondem: 231

Finalidade das intervencdes: responder, expor seus pontos de vista, defender
seus pontos de vista, relatar experiéncias, contar casos

Como sao feitas as trocas de turno? De maneira natural, como numa
conversa, com eventuais sobreposigdes de falas e interrupgdes

Ha sobreposicao de fala? Sim (6)

Ha interrup¢io? Sim (2)

Ha intrusio? Nao

Ha siléncio prolongado entre dois turnos? Nao

Nao-Me-Toque 1 (NMT1)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

Sao quantos? Seis

Se conhecem? Sim

Grau de conhecimento: Parecem proximos
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Relativas ao espaco fisico
= Onde se passa a conversa? Camara de Vereadores de Nao Me Toque
= Lugar aberto ou fechado? Fechado
= Publico ou privado? Publico

Relativas ao espaco temporal
= Data da troca? 11/08/2006
= Duracio da troca? 57 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

Id. sexo fal,xz.‘ tipo de cultivo [ OGM | escala de produgio | area e§cola- flcesso A =
etaria ridade informacao

INMT1 M 26-35 hortallgas,~ soja agrlcu%tur.a familiar | 12,15 EFi R-TV-Tel-J
frutas e grdos | RR e comércio local hec

INMT1 | M 26-35 hortallg:as,~ soja agrlcu%tur.a familiar [ 10,8 EFi R-TV-Tel-J
frutas e grdos | RR e comércio local hec

INMTI | M 45.55 hortallgas,~ soja agrlcu%tur.a familiar | 12,15 EFi R-TV-Tel-J
frutas e grdos | RR e comércio local hec

ANMT1 | M 36-45 hortallgas,~ soja agrlcu%tur.a familiar | 12,15 EFi R-TV-Tel-J
frutas e grdos | RR e comércio local hec

SNMT1 |m 45.55 hortallgas,~ soja agrlcu%tur.a familiar 12 hee | EFi R-TV-Tel
frutas e grdos | RR e comércio local

6NMT1 | M 36-45 hortallgas,~ soja agrlcu%tur.a familiar | 12,5 EFc R-TV-Tel-J-I
frutas e grdos | RR e comércio local hec

Escolaridade: EFc = fundamental completo; EFi = fundamental incompleto. Acesso a informagdo: R = radio; TV
= televis@o; J = jornais impressos; Tel = telefone; I = internet.

FAMILIARIDADE COM O TEMA
= Ja ouviram falar sobre os transgénicos? Sim
= Por que meio? Contato direto com a semente
= Nivel de familiaridade com o tema: Alto

CARACTERISTICAS CONTRATUAIS
= Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca
= Todos estio cientes? Sim
= H4 questionamento? Nao
= Informalidade sugerida no contrato: “bater-papo bem informal”, “Fiquem

bem a vontade”
= Manifestacdes de polidez? Sim, por parte das moderadoras

= Marcas de formalidade? Sim (“senhor”, “senhora”)
= Marcas nio verbais de informalidade? Sim (risos, brincadeiras)

A%

= As formas de tratamento: as formas “vocé” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS
= Total de turnos: 203
= Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 73




= Finalidade das intervencdes: perguntar, organizar os turnos, evitar
interrupgdes
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= Turnos pelos quais os participantes respondem: 130

= Finalidade das intervencdes: responder, expor seus pontos de vista, defender
seus pontos de vista, relatar experiéncias, contar casos

= Como sio feitas as trocas de turno? De maneira natural, como numa
conversa, com eventuais sobreposi¢des de falas e interrupgdes

= Ha sobreposicdo de fala: Sim (2)

= Hai interrupcio: Sim (1)

= Ha4 intrusio: Sim, a secretaria da Camara, que participa, mas nao € agricultora

= Hissiléncio prolongado entre dois turnos: Nao

Nao-Me-Toque 2 (NMT2)

CARACTERISTICAS FiSICAS E TEMPORAIS

Relativas aos parceiros

= Sdo quantos? Sete

= Se conhecem? Alguns sim, outros ndo

= Grau de conhecimento: Mais ou menos proximos

Relativas ao espaco fisico

= Onde se passa a conversa? Camara dos Vereadores de Nao Me Toque

= Lugar aberto ou fechado? Fechado

= Publico ou privado? Publico

Relativas ao espaco temporal

= Data da troca? 11/08/2006

= Duracio da troca? 42 minutos

CARACTERISTICAS IDENTITARIAS

faixa escala de acesso a
1d. sexo | etaria | tipo de cultivo | OGM producio area |escolaridade informacio

hortaligas, frutas | soja 60

INMT?2 45-55 | e graos RR | comércio local | hec EFi R-TV-Tel-J
hortaligas, frutas | soja 11

2NMT2 (M 56- | e grios RR | comércio local | hec EFi R-TV-Tel
hortaligas, frutas | soja 45

3NMT2 |M 15-25 | e grdos RR | comércio local | hec EMc R-TV-Tel-J-1
hortaligas, frutas | soja 45

4NMT2 (M 56- | e grios RR | comércio local | hec EFi R-TV-Tel-J-1
hortaligas, frutas soja 21,8

5SNMT2 |F 45-55 | e grios RR | comércio local | hec EFc R-TV J
hortaligas, frutas soja 28,6

6 NMT2 |F 45-55 | e grios RR | comércio local | hec EFi R-TV-Tel-J
hortaligas, frutas soja 21,8

7NMT2 |M 36-45 | e grdos RR | comércio local | hec EFi R-TV J

Escolaridade: EFc = fundamental completo; EFi = fundamental incompleto; EMc = ensino médio completo.
Acesso a informagdo: R =réadio; TV = televisdo; J = jornais impressos; Tel = telefone; I = internet.

FAMILIARIDADE COM O TEMA

= Ja ouviram falar sobre os transgénicos? Sim

= Por que meio? Outros produtores

= Nivel de familiaridade com o tema: Alto




CARACTERISTICAS CONTRATUAIS

Como o objetivo da troca é apresentado? Ritual de abertura da troca

Todos estio cientes? Sim

Ha questionamento? Nao
Informalidade sugerida no contrato: “é um bate-papo bem soltinho”, “pra
ficar bem a vontade”

Manifestacoes de polidez? Nao

Marcas de formalidade? Sim, por parte das mediadoras (“senhor”)

Marecas nio verbais de informalidade? Sim (risos e brincadeiras)

As formas de tratamento: as formas “vocé€” e “vocés” prevalecem

SISTEMA DE TROCA DE TURNOS

Total de turnos: 296

Turnos pelos quais as mediadoras respondem: 132

Finalidade das intervencdes: perguntar, organizar os turnos, evitar
interrupgdes

Turnos pelos quais os participantes respondem: 164

Finalidade das intervencdes: responder, expor seus pontos de vista, defender
seus pontos de vista, relatar experiéncias, contar casos

Como sao feitas as trocas de turno? De maneira natural, como numa
conversa, com eventuais sobreposi¢des de falas e interrupgdes

Ha sobreposicio de fala? Sim (1)

Ha interrupg¢ao? Sim

Ha intrusio? Nao

Ha siléncio prolongado entre dois turnos? Sim (3, na hora de responder/se
posicionar)
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