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“A ciéncia é mais do que um corpo de conhecimento, € um modo de pensar”.
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Introducao

A ciéncia do céu azul. Gostei da expressdo que li no jornal ha alguns dias. Referia-
se ao fazer cientifico voltado para a ciéncia pura, aquela que visa aprofundar o
conhecimento, entender as pequenas grandes coisas da natureza ao nosso redor. E a
ciéncia que se questiona e se propoe a explicar porque o céu é azul e dai o seu nome. Por
que falo desta ciéncia como se houvesse outra? Porque ha. E a chamada ciéncia util, aquela
que trabalha com o que nos importa de primeira mao, com as coisas praticas da vida.
Acredito que esta seja apenas um apéndice da outra e ndo vice-versa. Creio que ndo sé os
cientistas, mas os divulgadores e criticos do conhecimento cientifico também enfrentam
um grande problema. A ciéncia pura estd sendo deixada de lado pois nao é lucrativa, ndo
rende assinaturas e muito menos pontos no ibope dos telejornais.

Estou defendendo fortemente a ciéncia pura, pois foi ela que nos trouxe até aqui,
ainda que isso possa soar como um grande lugar comum. Ao longo do meu trabalho, irei
discutir essa filosofia do pragmatismo a qual estamos presos, principalmente no que diz
respeito a forma como a midia se comporta.

Cronologicamente faz mais sentido eu comecar a falar sobre o béson de Higgs, que

é de onde parte a minha analise do jornalismo cientifico brasileiro. Mais conhecido como
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particula de deus, o béson de Higgs pode ser considerado uma das maiores descobertas
deste nosso século, e 0 mais interessante é que ele se encaixa nesta ciéncia pura, na ciéncia
do céu azul. Neste caso, ciéncia do universo das subparticulas, aquelas ainda menores do
que um atomo. Podemos dizer que é uma das maiores descobertas do século, porque a
particula comprova uma teoria de cinquenta anos e explica como a matéria se forma, ou
seja, como tudo o que enxergamos existe.

Iniciarei minha andlise explicando o que é o bdson de Higgs, porque ele é
importante para a ciéncia moderna e o lugar que ele ocupa no jornalismo cientifico.
Falarei também sobre onde ele se encaixa nos paradigmas modernos da fisica, ja que é a
comprovacgao de um modelo que existe ha décadas, o Modelo Padrao da fisica de
particulas.

Escolhi falar do béson de Higgs nao apenas por ser uma grande descoberta, mas
por acreditar na maneira como ela despontou e na forma como se faz essa ciéncia
chamada pura, que foge totalmente do que vivemos atualmente sob o dominio do
pragmatismo das tecnociéncias. Creio que a particula de deus, como é chamada pela
midia, vai contra essa onda de simplificacio das ciéncias, e a fisica para mim é
encantadora o bastante para ser estudada em um trabalho de conclusao de curso.

Apés situar o leitor dentro da proépria fisica moderna, falando sobre os paradigmas
modernos e sobre a teoria supersimétrica da fisica de particulas, pretendo adentrar em
uma analise da comunicacgao cientifica.

A partir de uma pesquisa bibliografica e contando com o aporte oriundo da
conversa com cientistas e jornalistas que cobrem a area cientifica, inicio minha analise
discutindo o termo “particula de deus”, e como e de que modo essa metafora afeta a
comunicacao deste fato na midia e na compreensao do assunto pelo grande publico.

Em seguida, pretendo fazer um apanhado geral da comunicag¢do cientifica no

Brasil, a popularizacdo da ciéncia, como gosto de chamar — tomando como base, além
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das referéncias bibliograficas, a analise de alguns veiculos de comunicacdo e as
entrevistas com jornalistas, cientistas e filosofos.

Procuro entender a ciéncia sob este ponto de vista do pragmatismo das
tecnociéncias, advindo da filosofia positivista. Quanto a populariza¢do da ciéncia, tento
lancar um olhar critico na direcdo da sacralizacdo do conhecimento cientifico e a
subjugacdo da ciéncia a légica mercantilista em que vivemos no sistema capitalista
vigente.

Para entender como o béson de Higgs foi veiculado na midia, separei alguns
periddicos e acompanhei toda a cobertura do fato, buscando relaciona-los a tudo o que li
sobre a divulgacao cientifica no Brasil. Para isso, analisei separadamente cada veiculo, a
Folha de S. Paulo, o Estado de Sao Paulo, os portais da internet UOL e Hype Science, os
blogs Fisica Moderna e Por dentro da ciéncia, e a revista Scientific American Brasil,
tomando como base o fendmeno que aconteceu em 2012, fazendo uma comparacao
qualitativa entre os veiculos e entre as formas de se reportar um fato cientifico.

O fazer cientifico € uma construgdo social e coletiva, e é importante que seja
reconhecido como um meio de democratizar a prépria cultura e nao afastar esses dois
universos criando o estigma do cientista maluco incapaz de se comunicar com o outro. E
imprescindivel que haja debates sobre para onde esse conhecimento esta sendo
direcionado, e em que sentido a ciéncia e a tecnologia sdo aplicadas, condi¢des basicas
para o exercicio da cidadania nas dimensdes cientifica e tecnoldgica.

0 nome “Particula de deus” é extremamente polémico, mas, nesse caso, talvez
tenha servido para me fazer refletir melhor sobre algumas caracteristicas mais filoso6ficas
da ciéncia e me trouxe até o tema presente deste trabalho, que pretende analisar aspectos

fundamentais da divulgacao cientifica desta mindscula particula tdo significativa.
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O Boson de Higgs

“Todo mundo apostaria contra o bdson de higgs, pois é aquela coisa que segue
da maneira mais facil e simples, e ndo acreditavam que a natureza realmente faria
aquilo...e ndo é que fez mesmo?”, afirma Oscar Eboli, fisico da USP de altas energias, com
um sorriso no rosto, como quem se surpreende com o que diz.

E é com essa quebra de simetria e de expectativa da propria natureza que inicio
o meu trabalho.

O béson de Higgs pertence ao universo das subparticulas, ou seja, as particulas
que sdo menores que o proprio atomo, menores que o proéton e o elétron. Ela foi predita
no século passado pelo cientista Peter Higgs, fisico escocés que descobriu a pe¢a que
faltava no quebra-cabecas da fisica de particulas. O ano era 1964, e o quebra-cabecas é o
modelo padrdo da fisica, que caracteriza e explica todas as particulas existentes da
matéria. Para que possamos entender melhor onde estamos pisando, podemos comparar
o modelo padrdo a tabela periddica utilizada na quimica, pois ele descreve e procura
identificar as subparticulas existentes dentro do atomo.

A particula, que recebe o nome do cientista, seria uma das mais importantes na

chave para o entendimento da existéncia humana, pois explicaria o mecanismo da
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criacdo de massa entre as particulas, ou seja, a criacao de tudo o que concebemos
enquanto matéria, incluindo eu e vocé. Para compreendermos da onde vem a matéria,
precisamos adentrar na fisica de particulas e estender nossos olhos sob 0 modelo
padrao.

Uma pesquisa precursora sobre o bdson, encabegada por John Ellis, surgia em
1975. No trabalho, podemos ler o seguinte: “Pedimos desculpas aos fisicos experimentais
por nao termos ideia de qual é a massa do bdson de Higgs e por nao termos certeza da
intensidade de seus acoplamentos com outras particulas; apenas sabemos que
provavelmente sdo pequenos. Por esse motivo, ndo queremos encorajar grandes buscas
experimentais pelo bdson de Higgs, mas pensamos que pessoas que realizam
experimentos vulneraveis ao béson devem saber como ele poderia aparecer”. O tom
pessimista e alarmante do comentario do cientista é interessante. Mas, por sorte, a
maioria dos pesquisadores do projeto foi um pouco mais otimista na caga ao béson.

Em sua teoria, Peter Higgs determina nao apenas o Bdson de Higgs, que ja possui
extrema importancia nesta histdéria, mas também uma entidade chamada campo de Higgs.
Na fisica quantica, a todo campo esta associada uma particula, como a este campo de higgs
associa-se o boson de Higgs. E isso € o que precisamos saber para compreendermos
minimamente como a matéria e a diferenca entre as massas surgiu.

Em seu livro sobre o boson de Higgs e sobre a fisica moderna, a cientista Lisa
Randall explica que:
“0 Modelo Padrao detalha de maneira correta todas as observagoes feitas até hoje,
mas os fisicos tém confianca em dizer que ele ndo esta completo. Ele deixa em
aberto, em particular, a questdo sobre o que exatamente sdo as particulas e
interacbes responsaveis pelas massas das particulas” (RANDALL, 2013);
e é exatamente ai que o boson de Higgs entra. Ele € a tinica explicacdo plausivel para uma

quebra de simetria que ocorre no modelo e muitos achavam que nunca se encontraria o
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bdson nos tineis dos nossos aceleradores de particulas. Stephen Hawking foi um deles, o
cientista perdeu uma aposta de cem dolares ao afirmar que ndo conseguiriamos estar
vivos para ver essa grande descoberta acontecer.

Podemos considerar a cagada ao béson de Higgs como sendo parte do préprio
fazer cientifico, pois € um resultado da ciéncia que depende de tentativa e erro, refutacdes
e confirmacoes de paradigmas que estdo ancorados na ideia de um modelo vigente.

0 modelo padrio é na verdade uma teoria, e uma das mais bem estabelecidas
da ciéncia moderna, pois tudo o que acontece ao nosso redor, exceto pela acao da forca

da gravidade, interage segundo suas regras. Apesar do nome Modelo Padrao, esta mais

[11]



[Quando os prétons colidem], por Roberta Smolka Adena

para Teoria Padrao, pois ndo é de cunho especulativo, ja temos condig¢des e ja provamos

boa parte das interacdes das particulas previstas por ele.
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Segundo a teoria do cientista escocés, o vacuo é permeado pelo que ele chamou
de campo de Higgs. Desse campo surge o boson e é através dele que as outras particulas
interagem e adquirem massa. Para entendermos como funciona esse campo, precisamos
imagina-lo como uma viscosidade capaz de desacelerar as particulas que entram dentro
dele. Ao perder velocidade, as particulas adquirem massa, e de acordo com a carga da
particula ela desacelera mais ou menos, por interagir mais ou menos com as cargas que

permeiam esse campo. E temos entdo a compreensdo de como e porqué as particulas

[12]



[Quando os prétons colidem], por Roberta Smolka Adena

adquirem diferentes massas; é o resultado de diferentes interagdes com o campo de Higgs

que permeia o proprio espago. Como Randall afirma,

“o mecanismo Higgs permite ao vacuo comportar-se como um fluido viscoso; as particulas
podem interagir com esse fluido e tais intera¢des tornam seu deslocamento mais lento, e

isso corresponde as particulas adquirindo massa”. (RANDALL, 2013)

Quase cinquenta anos se passaram para que pudéssemos estar munidos de um
arcabouco tecnolégico capaz de ir atras do béson de higgs, porque, afinal, enxergar uma
subparticula ndo é uma tarefa facil. Para isso, ndo basta um microscopio, por mais potente
que ele seja, pois, curiosamente, o raio de luz é maior do que a prépria particula, entdo,

como seria possivel vé-la e estuda-la?

O LHC

Como disse Marcelo Gleiser em uma entrevista a TV Cultura logo apds a descoberta

em 2010, “uma das funcoes da ciéncia é nos dar novos olhos, fazer com que a gente
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enxergue por exemplo essas particulas mintsculas e muito efémeras que desaparecem
rapidamente nos aceleradores de particulas”.

Para enxergar essas particulas, é preciso muito mais do que um microscépio, como
ja vimos. E preciso recria-las e tentar capta-las e registrar suas caracteristicas naquele
momento. Da colisdo de particulas, sabemos que a energia dissipada é enorme e, com ela,
novas particulas sdo formadas, muitas vezes por apensa alguns milésimos de segundos,
mas o suficiente para um bom acelerador de particulas enxergar sua identidade. Portanto,
o equipamento com o qual precisamos lidar é o acelerador de particulas, que, hoje, possui

capacidade tecnolégica bastante acurada.

O LHC é ligado ao CERN (Organizagdo Europeia para Pesquisas Nucleares), em
uma instalagdo de programas simultaneos em acdo. Podemos dizer que seu embriao
nasceu em 1980 e chamava-se Spbarps e encontrou muitas das particulas do conhecido
modelo padrao. Como afirma Rogerio Rosenfeld em seu livro “O cerne da matéria”,

“As primeiras discussdes informais sobre a criagdo de um laboratoério europeu comegaram
entre 1947 e 1949 durante as reunides da Comissao Internacional de Energia Atomica da
ONU (...) e quando o CERN foi fundado, os recursos para pesquisa foram ampliados (..) A
preparacdo do terreno para a construgdo do laboratério do CERN no subturbio de Genebra

teve inicio em maio de 1954”, (ROSENFELD, 2013)

Historicamente, podemos citar o cientista Rutherford como um dos pais da era dos
aceleradores de particulas. Logo no inicio do século XX, o quimico descobriu o que
chamamos hoje de “radiacao alfa”, que é ,na verdade, uma radiacao de atomos de Hélio,
por acaso altamente nociva ao corpo humano. Rutherford iniciou a era dos aceleradores
bombardeando uma folha de ouro com essas radiac¢des alfa, iniciando o estudo detalhado

do universo das particulas atdmicas, que consiste, como sabemos hoje, em colidir matéria.
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“Em fisica de particulas, as informag¢des sobre o mundo microscopico sdo, em geral,
obtidas de um modo até primitivo: atirando particulas umas contra as outras”, afirma
Rosenfeld.

Utilizando a famosa equagdo de Einstein E=mc2 podemos explicar como o béson
ou outras subparticulas sdo achadas. A alta energia de rotacao sob a qual os protons estdo
submetidos é transformada em massa, massa das outras tantas particulas que compdem
o Universo (e ndo sé o proéton). No caso, os bosons de Higgs, que confirmam a presenga
do campo de higgs.

A inaugurac¢do do LHC ocorreu em setembro de 2008, porém, por problemas de
superaquecimento voltou a funcionar somente no final de 2009. Em sua estreia, ja
ocorriam cinquenta colisdes por segundo, porém, os feixes enviados para as colisdes eram
ordenados e se sabia exatamente a quantidade de energia daqueles pequenos pacotes de
particulas.

“Um dos objetivos era estudar isso, o béson de Higgs, e como o objetivo foi
conseguido rapidamente, aproveitaram para tirar proveito politico, porque o CERN é

mantido pelos paises europeus. Afinal, além de cientifico, foi criado no sentido de uma
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unido europeia pds guerra”, confessa Eboli ao esclarecer o jogo politico presente entre os

paises que compartilham o LHC.

O CERN abriga dois experimentos que nos interessam dentro do acelerador de

particulas LHC, o Atlas e o CMS, pois sdo eles que detectam as subparticulas depois das
colisGes efetuadas dentro do acelerador, foram eles que seguiram os rastros do boson de
Higgs.

Segundo Rosenfeld,

“Essas novas particulas podem ser criadas, grosso modo através da conversio da energia

contida na colisdo entre protons descrita pela famosa equacgido de Einstein. O grande

problema é saber quando novas particulas sdo de fato produzidas, dentre milhdes de
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colisbes que acontecem, (..) portanto, enormes detectores de particulas foram

construidos no LHC com esse proposito.” (ROSELFELD, 2013)

O que se colide no LHC ndo é qualquer particula, sao protons, pelo simples motivo
de serem adquiridos com maior facilidade (basta aquecer &tomos de Hidrogénio, o que

separa os seus protons dos elétrons, deixando-os isolados para o experimento).

CMS
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Large Hadron Collider (LHC)

Super Proton Synchrotron (SPS)
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Depois de preparado o feixe de prétons, ele é pré acelerado em um acelerador
linear, chamado LINAC, visivel na ilustragdo acima. Antes de entrar de fato nos vinte e sete
quilometros de perimetro de acelerador, os feixes passam por quatro fases de aceleracao.
Ao iniciar sua trajetoria pelo LHC, no subsolo do territério Suico, os feixes de prétons
colidem tdo rapido quanto praticamente a velocidade da luz, mais precisamente a
99,9999991% da velocidade da luz.

Como esta ilustrado na figura, o feixe de protons é acelerado em um processo

que atravessa quatro fases, em quatro aceleradores diferentes até chegar ao LHC ja com
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a velocidade préoxima a do raio de luz. O ATLAS e o CMS sdo os detectores que irao
identificar as particulas que serdo expelidas dessas colisdes de prétons, e é entre elas que
esta o béson de Higgs, detectado no dia 4 de julho de 2012.

Porém, assim como em um langamento probabilistico, era preciso ter certeza de
que a particula era mesmo o béson de Higgs e de que ndo havia erro nas medi¢des. Para
isso, os cientistas foram cautelosos ao afirmar seu descobrimento no dia 4 de julho, pois
seriam necessarias outras varias medi¢cdes nas mesmas condi¢cdes acima para se
confirmar a existéncia da particula de Higgs. E como afirma Carl Sagan, “para serem
aceitas, novas ideias devem sobreviver aos mais rigorosos padrdes de evidéncia e
escrutinio.”

Somente em 2013 houve a confirmagao de que a particula detectada pelo LHC
no ano anterior era de fato o tdo procurado béson, o que rendeu ao escocés Peter Higgs e

seu colega belga Francois Englert o premio Nobel de fisica no fim do ano.
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A Supersimetria e o Paradigma na fisica

“A simetria fascina a mente humana. Gostamos de olhar os objetos naturais
simétricos, como as esferas dos planetas e do Sol cristais de neve ou flores quase
simétricas (...), mas como uma lei fisica pode ter simetria?”, questiona o premio Nobel
Richard Feynman em uma de suas palestras concedidas nos EUA.

Ainda tomando como base seu discurso, um objeto de estudo é simétrico se, ao
efetuar uma operacio, ele permanece igual ao que era antes de realiza-la. “E nesse
sentido que dizemos que as leis da fisica sdo simétricas, podemos mudar a maneira de
representar essas leis e fazer coisas com elas que tudo fica como estava antes”, confirma.

A supersimetria é importante para o meu trabalho, pois possibilita uma
compreensao melhor acerca de todo o fendmeno entorno da descoberta do boéson de
Higgs, principalmente em relacao ao futuro da fisica de particulas, portanto,
compreendé-la é entender melhor a prépria histéria da particula.

“Até o momento todos os resultados obtidos pelo LHC e por outros aceleradores
que o precederam podem ser explicados pelo Modelo Padrao, no entanto, temos motivos
para acreditar que esse modelo é incompleto”, adverte Rosenfeld.

A supersimetria rege o modelo padrao e o universo das subparticulas

nucleares. Chamada de SUZY, ela surgiu contemporaneamente as principais teorias da
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fisica nuclear, e foi criada na década de 1970 por um conjunto de fisicos, dentre eles,
Golfand e Likhtman.
Primeiramente, a simetria conjugava os diferentes grupos de particulas do
modelo padrao, os bésons, como o neutrino, que constituem forga, e os férmions, como o
elétron, que constituem matéria. A teoria SUZY oferece nao s6 uma elegancia
matematica, que € o ponto fraco dos fisicos, mas também oferece solucdes inteligentes
para algumas possiveis contradi¢des do modelo padrao.
A supersimetria, teorizada em 1970, estipula que para cada particula existe um
Super par, com as mesmas caracteristicas elementares, ou seja, 0 mesmo estado
quantico, mas com cargas opostas. Sao as chamadas antiparticulas. O elétron tem seu
par, o pésitron, o f6ton tem seu par chamado fotino, e assim por diante.
Essas novas particulas propostas constituem um modelo padrao paralelo, um
modelo simétrico de antiparticulas, associadas as particulas tradicionais.
Como explica Rosenfeld em seu livro,
“Essa supersimetria relaciona duas classes até entdo independentes de particulas, os
boésons e os férmions. Existem milhares de artigos cientificos dedicados a extensoes
supersimétricas do Modelo Padrio, mas aqui basta dizer que elas em geral apresentam
uma particula que descreve naturalmente a matéria escura no universo e prevé que as
trés interagdes no Modelo padrao podem ser unificadas em uma grande escala de
energia (...) a SuSY prevé também a existéncia de uma pletora de novas particulas”.
(ROSENFELD, 2013)
Esta elegante teoria, que traz solugdes para as inconsisténcias do modelo

padrao é a mais aceita hoje pelos fisicos tedricos. “E uma teoria bonita, com
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propriedades muito boas; seria interessante se existisse”, diz o fisico Oscar Eboli, da
USP, que busca evidéncias de supersimetria nos dados do LHC.

Seria interessante se existisse, porque da colisdo de prétons as antiparticulas
ainda nao foram geradas, e isso tem inquietado os fisicos que acreditam na elegancia da
teoria. A energia que o LHC esta operando, as superparceiras, ou seja, as antiparticulas ja
deveriam ter aparecidos, segundo a grande maioria dos fisicos. Mas ainda ha esperanca
para os proximos anos de operagao.

0 LHC ja deveria ter encontrado as antiparticulas em questdo, pois com as energias
em que estd operando ja seria o suficiente para que as colisdes resultassem nas
superparceiras, mas nao é o que acontece. Encontra-las significaria validar a
supersimetria. As conjecturas sdo muitas, mas a maioria converge para a crenc¢a de que ja
deveria té-las encontrado.

Entdo qual é arelacdao com o bdson de higgs e qual a importancia desta teoria para
minha analise? A teoria da supersimetria ajusta algumas inconsisténcias acerca da massa
do bdson de higgs e do modelo padrao.

E interessante ver como a supersimetria é colocada como um passo seguinte a
descoberta do boson de higgs. A maioria dos veiculos da midia ndo considera o fato dela
estar errada, de ndo se achar as antiparticulas e se estabelecer uma crise de paradigma
da fisica moderna.

De acordo com Tomas Kuhn em seu livro, “A estrutura das Revolugdes Cientificas”,
a ciéncia normal é uma ciéncia em constante acabamento, uma ciéncia que visa
fendmenos que se encaixam em seus paradigmas. E é exatamente o que acontece com o
bdson de Higgs. Os cientistas agora estdo esperando a supersimetria se encaixar no
paradigma do modelo padrao, e o que acontecera se nao se encaixar? Algum novo modelo

terd que vir a tona? Sera a revolug¢do de uma teoria cientifica?
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“Abandonar o paradigma é deixar de praticar a ciéncia que este define”. Estamos
na era de uma ciéncia normal, com a fisica de particulas e o LHC, mas estamos em uma
linha ténue entre agarra-la e abandona-la sem olhar para tras, pois se a supersimetria nao
for provada, ndo ha escolha, ha de se abandonar este paradigma.

Na verdade, o paradigma é um conjunto de semelhancas, de moldes, um corpus

cientifico. E a simetria guiou o homem desde a antiguidade na Grécia. Desde as esculturas,
até a descrigao de muitas leis da fisica como a lei da gravitacao.
O processo de construcdo de um paradigma é um processo quase que irracional. Quando
ha o abalo desse paradigma, como no caso da procura dos vestigios da supersimetria, af
surge um processo forcado de racionalizagdo, de tentar estabelecer regras para se
proceder com a ciéncia.

Se formos analisar o processo todo do béson de higgs de acordo com Kuhn, nao foi
uma descoberta, pois ndo entra em choque com um paradigma, pelo contrario, vem para
confirmar um paradigma. Portanto, é a caga ao bdson a confirmacdo da simetria do
modelo padrao.

Kuhn assume que no processo da descoberta precede uma anomalia. Ou seja,
paradigmas podem ser mudados por descobertas, por invencao de novas teorias, ou por
revolucdes. A anomalia é um “periodo de inseguranga profissional”. O momento em que
estamos que nao ainda ndo encontraram as antiparticulas do modelo padrdao no LHC é um
periodo de inseguranca na ciéncia, portanto pode predizer uma mudanga tedrica, uma
mudanca mesmo de paradigma.

“Decidir rejeitar um paradigma significa decidir simultaneamente aceitar outro e

0 juizo que conduz a essa decisdo envolve a comparagao de ambos os paradigmas

com a natureza, bem como sua comparagdao mutua”. (KUHN, 2013)

E o caso da supersimetria, que d4 lugar a outras trés teorizacdes caso nio seja

verdadeira. A teoria dos multiversos, das dimensdes extras e da transmutacao
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dimensional, mas ndo vem ao caso discuti-las aqui. Para Kuhn ndo ha ciéncia sem
paradigmas, “rejeitar um paradigma sem simultaneamente substitui-lo por outro é
rejeitar a propria ciéncia”. Ao falar da ciéncia normal, que no caso seria a fisica de
particulas, ele diz que seu objetivo consiste em resolver um quebra-cabecas pautado na
validacdo do paradigma.

O conhecimento nao é linear, portanto, “um fendmeno pode emergir sem refletir
destrutivamente sobre algum aspecto da pratica cientifica passada”, como afirma Kuhn.

Estamos, portanto, em um momento de inseguranca e de enfrentamento de um
paradigma, que esta sendo testado desde 2012 no LHC e que consiste em se achar ou ndo
as antiparticulas previstas pela supersimetria. Porém, talvez por causa disso uma certa
arrogancia e visdo pragmadtica fazem com que cientistas percam o olhar humilde e

questionador perante a natureza. Mas tratarei melhor deste assunto no capitulo seguinte.
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A particula de deus, a particula deus.

Leon Lederman, prémio Nobel em 1988, legitimou para muitos jornalistas e
mesmo cientistas o uso da metafora “Particula deus” para o ja famoso béson de Higgs, a
correta traducao de “God particle”. Em seu livro “ A particula de deus: Se o universo é a
resposta, qual é a pergunta?” Lederman decide apelidar o bdson de Higgs como particula
de deus, por sua dificuldade de ser encontrada e, ao mesmo tempo, por sua onipresenga.

O termo “particula de deus é um tanto quanto polémico diante da opinido dos
cientistas e jornalistas. Alguns acreditam ser uma metafora valida e legitima, e outros
nao. O que nos importa aqui, porém, é a analise mais profunda que podemos fazer a
partir dele, tentar olhar para a ciéncia e para o discurso cientifico a partir de uma
expressao muito significativa do ponto de vista epistemoldgico.

0 histoérico deste nome é um pouco controverso, mas a versao mais aceita é de que
Lederman gostaria de nomear seu livro de divulgacdao sobre o béson de “The Godamn
Particle” ou “A particula amaldicoada”, pela dificuldade que os fisicos tinham tendo em
encontra-la no acelerador de particulas. Outra versdao aponta para uma sugestdo do seu
editor, que objetivando uma maior vendagem e um impacto mercadoldgico teria sugerido
a troca para The God Particle” ou “A particula deus”. Mas, o importante na versdo da

historia, é que ele apenas mudou de nome para que seu livro tivesse mais rentabilidade.
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A partir dai ele criou uma metafora dentro do livro para justificar o nome
“particula deus”, que no portugués ganhou a preposicao “de”. A metafora diz respeito a
torre de babel e as diferentes linguas faladas. Assim como o béson, que confere diferentes
massas as particulas.

Primeiramente, acho importante estabelecer uma diferenca contida na expressao
original em inglés. Ao publicar seu livro, Lederman o intitulou como “A particula deus”. A
grande diferenca é o uso de uma preposicdo no momento da tradugdo para o portugués,
em “A particula de deus”, mas creio que suficiente para modificar o sentido da expressao.

Mariluce Moura, redatora chefe da Revista Fapesp analisa: “a ideia de uma
particula que seria a origem de tudo esta bem patente na expressdo em inglés, quando
vocé coloca em portugués, particula de deus, vocé modifica completamente, vocé
pressupde um deus e uma criacdo, que é uma particula, € uma operacdo de segunda
instancia. Numa, vocé tem uma visao cientifica; a particula que é a origem. Quando vocé
coloca o de em portugués, vocé tira essa visdo de origem e reforga a posicdo religiosa,
entdo eu ndo gosto dessa expressao.”

Ja o jornalista cientifico da Folha de S. Paulo Salvador Nogueira nao vé problemas
em utilizar a metafora, “Partindo do Lederman, ele legitima o uso, porque se um fisico se
sentiu no direito de usar os jornalistas também tém. Eu acho que uma preocupagdo que a
gente teve nessa cobertura do béson, eu lembro que a gente deu um box sé sobre isso, do
porqué do nome, justamente porque vocé nao pode se furtar de nao usar, porque como ja

rmn

diz uma frase que se usa no jornalismo, ‘titulo bom é aquele que cabe’.

A primeira vista parece uma diferenca minima, mas nos trds uma anlise
interessante acerca do significado da expressao. Como analisa o jornalista Tadeu Arantes,
“falar em ‘Particula de Deus’ é veicular no¢bes absolutamente triviais e rasteiras acerca

de ‘particulas’ e de ‘Deus’. A particula de deus confere um significado de tom arrogante a

particula de Higgs, pois é a particula “sagrada” que deu origem a todas as coisas, ha aqui
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uma divinizacdo do fendmeno, o que tira dele todo o processo critico e de
contextualizacdo cientifica e histérica que ha por tras.

Acerca da sacralizacao da ciéncia, falarei no préximo topico.

A sacralizacao da ciéncia
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Esta parte do texto se propde a analisar um momento histérico em que a ciéncia
foi colocada em um pedestal, como provedora de respostas Unicas e corretas. Foi o
momento que chamamos de mecanicismo, a raiz filoso6fica do positivismo.

Inicio com uma questdo que Rousseau nos propds em 1750 ,“Ha alguma razao de
peso para substituirmos o conhecimento vulgar que temos da natureza e da vida e que
partilhamos com os homens e mulheres da nossa sociedade pelo conhecimento cientifico
produzido por poucos e inacessivel a maioria?”

Podemos, certamente, encarar esta corrente mecanicista-positivista como um
paradigma que previa uma explicacdo racional para tudo. A metafora “Particula de deus”,
utilizada amplamente para a difusdo do béson de Higgs, pode nos levar a uma discussao
interessante acerca do posicionamento da ciéncia em alguns momentos.

Claramente, ainda podemos perceber fortes tracos do pensamento positivista em
nosso comportamento, e principalmente no discurso cientifico de hoje. A filosofia foi
postulada por Comte no século XIX e logo se tornou uma das correntes de maior influéncia
na visao contemporanea de ciéncia. Aqui, todas as caracteristicas que fazem parte da
ciéncia e do discurso cientifico sdo tidas como superiores aos outros conhecimentos e sao
tratados como modelos a serem seguidos.

Para o positivismo, a ciéncia deve ser padronizada, e a experimentacao é o cerne
do fazer cientifico. A filosofia se preocupou com um pragmatismo que permaneceu e
resistiu com o passar dos anos, sendo uma das caracteristicas mais latentes que este
pensamento deixou para a ciéncia e o pensamento modernos.

Nao s6 de forte instinto pragmatico, a corrente positivista é um modelo totalitario
e autoritario de pensamento, pois nega o carater racional de outras maneiras e expressoes

de conhecimento que nao seguem os principios pautados por essas regras metodologicas.

[27]



[Quando os prétons colidem], por Roberta Smolka Adena

Em seu texto “Um discurso sobre as ciéncias”, Boaventura Sousa Santos encara
essa maneira de pensar a ciéncia como um paradigma dominante na época, que ainda se
mostra presente atualmente.

“Esta preocupacdo em testemunhar uma ruptura fundante que possibilita uma e s6 uma

forma de conhecimento verdadeiro estd bem patente na atitude mental dos protagonistas,

no seu espanto perante as proprias descobertas e a extrema e ao mesmo tempo serena

arrogancia com que se medem com os seus contemporaneos.” (SOUZA SANTOS, 2010)

O pensamento positivista é bastante criticado pelas correntes filosoficas atuais,
mas ndo é nada obsoleto, pois se analisarmos a midia e o discurso cientifico notaremos
caracteristicas centrais deste pragmatismo positivista, deste pensamento mecanicista e
de causa e consequéncia. O processo cientifico é, claramente, muito mais complexo e
completo do que nessa visao simplificada.

Em seu livro, Boaventura Santos fala da importancia que esse pensamento da a
diferenciacdo entre o conhecimento formal e o0 senso comum. Aqui, podemos enxergar os
tracos desta caracteristica nos dias de hoje, presente na midia e no préprio discurso
cientifico. Como Boaventura Santos afirma,

“As leis da ciéncia moderna sdo um tipo de causa formal que privilegia o como funciona

das coisas em detrimento do qual o agente ou qual o fim das coisas. E por esta via que o

conhecimento cientifico rompe com o conhecimento do senso comum.” (BOAVENTURA,

2010)

Se partirmos da logica que se instaurava a partir do século XVI com as leis de
Newton, temos a sensacdo de um ideal de ordem e estabilidade e, principalmente, de um
mundo-maquina, que funciona perfeitamente segundo leis infaliveis. A corrente
mecanicista explicita este pensamento e tenta ordenar a ciéncia por meio de um arranjo

de partes menores que se encaixam perfeitamente.
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7

E interessante analisar que com o advento da fisica quantica e da teoria da
relatividade no século XX, foi possivel observar a fragilidade do paradigma mecanicista e
ao mesmo tempo sua remanescéncia no senso comum das pessoas. O principio da
incerteza de Heisenberg abala os pilares do positivismo, mostrando uma revolucao
paradigmatica lenta, mas enfatica. Como explica Boaventura,

“Por um lado, sendo estruturalmente limitado o rigor do nosso conhecimento, sé podemos

aspirar a resultados aproximados e por isso as leis da fisica sdo tdo s6 probabilisticas. Por

outro lado, a hipotese do determinismo mecanicista é inviabilizada uma vez que a

totalidade do real ndo se reduz a soma das partes em que a dividimos para observar e

medir”. (BOAVENTURA, 2010)

No momento da popularizacdo da ciéncia, tombamos nessa raiz pragmatica e
simplista, pois na divulgacdo o proprio cientista se coloca como Unico provedor das
respostas certas a serem divulgadas, e no jornalismo cientifico, o jornalista se incumbe de
um compromisso em apenas chamar seu publico para seu texto, buscando entreté-lo
através da ciéncia.

Temos ai um problema grave no momento de se propagar o conhecimento
cientifico, pois a conviccdo que herdamos desse histdrico positivista nos leva a tratar a
ciéncia como provedora Unica de conhecimento, o que nos leva a uma arrogancia enorme
no momento de retrata-la para o publico.

A sacralizagdo da ciéncia e do conhecimento cientifico é uma maneira de distancia-
la das pessoas, ou seja, vai contra o conceito de popularizacao da ciéncia. Aqui, utilizo a
expressdo popularizacdo pois é mais honesto do que o nome divulgacao, ja que coloca a
propria populacdo, que € o cerne da questao, dentro do processo.

Os meios de comunica¢do de massa e de divulgacao cientifica também geram esse
processo de sacralizagdo. Na Televisdo, por exemplo, a repeticao lembra os rituais. A

ciéncia, portanto, é facilmente transformada em um objeto e, principalmente, distanciado
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do publico. E esta é a caracteristica mais importante deste processo todo, pois isso vai
contra a populariza¢do da ciéncia em questao.

Como afirma o jornalista Eduardo Geraque,

“Os jornalistas precisam ser os primeiros a irem contra essa corrente. E muito
natural que isso ocorra, porque, para que a Ciéncia ganhe espago nos jornais, a tendéncia

é tentar empacota-la de uma forma mais facil de todos entenderem. O risco é grande, a

divisdo entre a espetacularizacdo/mistificacdo e o correto peso que a noticia merece é

muito ténue”, (GERAQUE, 2014)

Como diz o filosofo Barthes, “O mito é constituido pela eliminacao da qualidade
historica das coisas” , e no caso que estamos analisando, a particula de deus é uma
metafora que elimina a contextualiza¢do histdrica do processo.

Eliminando-se a contextualizagdo histdrica, hd o distanciamento do processo
cientifico do publico, dando espaco para a mistificacio e a sacralizacio da ciéncia. E o que
ocorre na grande midia, e no caso da divulgacao do bdson de Higgs, a utilizacao da
metafora particula de deus é um primeiro passo para este distanciamento do espectador
do objeto estudado. A professora Marcia Pechula afirma em sua tese de doutorado:

“Quanto maior for a distancia entre o produtor da ciéncia e o receptor leigo da informagao,

maior sera o espaco para o alojamento de explicacdes miticas (..) Os signos mitico-

sagrados no discurso cientifico racional”. (PECHULA, 2011)

Essa eliminacdo da qualidade histérica é o que da lugar a um processo de
divulgacao despolitizado, desprovido de qualquer dialética. O processo cientifico
normalmente é distanciado do receptor, ndo é esclarecido no momento da divulgacao

cientifica, isso da espaco para convic¢des e posicionamentos arrogantes e unilaterais.

Como afirma o jornalista Tadeu Arantes,
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“o0 desenvolvimento da consciéncia humana aponta para uma nova visao de mundo,
capaz de superar as tragicas limitacdes da ciéncia materialista e da espiritualidade
institucionalizada. E de reconciliar a humanidade com a natureza; os homens, uns com

os outros; e o individuo consigo mesmo.” (ARANTES)
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A popularizacao da ciéncia no Brasil

O Discurso cientifico

Creio que seja necessario olhar com atencdo, primeiramente, para o discurso
cientifico com o qual os jornalistas precisam lidar diariamente.

Como tratei no capitulo anterior, o paradigma mecanicista ainda rege a
mentalidade da maioria dos cientistas e dos prdprios divulgadores de ciéncia. Como
afirma Hans Peter Peters, cientista social alem3o,

“um dos desafios enfrentados pelos cientistas quando se dirigem ao publico leigo é como

lidar com uma exigéncia de informagdo muito diferente da que fazem os seus colegas

cientistas - e ndo apenas explicar suas descobertas em linguagem simples e encontrar

metaforas que ilustrem conceitos abstratos e nao familiares”. (PETERS, 1995)

A fala cientifica € restrita a area e se auto-referencia o tempo todo. Como salienta
o filésofo Michel Foucault,“[...] ninguém entrara na ordem do discurso se nao satisfazer a
certas exigéncias ou se ndo for, de inicio, qualificado para fazé-lo”. Ou seja, para se utilizar

do discurso cientifico é preciso estar qualificado para fazé-lo e, paraisso, estar nos moldes
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do academicismo cientifico, o que é muito mais complicado do que se encaixar nos moldes
de um discurso.

Os conceitos ndo familiares sdo conceitos que se distanciam dessa légica
cientificista e pragmatica, uma légica que admite figuras de linguagem, expressoes
maledveis e uma maneira mais flexivel de enxergar a realidade. Nao condeno aqui os
cientistas por sua visdo muitas vezes restrita e académica demais, mas procuro entender
o porqué da falta de comunicacdo eficiente entre cientistas académicos e jornalistas,
essencial para o entendimento do publico e para a popularizacdo da ciéncia.

“A quem se destina o enunciado como o falante (ou o que escreve) percebe e representa

para si os seus destinatarios, qual é a forca e a influéncia deles no enunciado - disto

dependem tanto a composicdo quanto, particularmente, o estilo do enunciado. Cada
género do discurso em cada campo da comunicacdo discursiva tem a sua concepcao tipica

de destinatario que o determina como género (BAKHTIN, 2003, p. 301).”

Ou seja, o enderecamento do discurso, para quem o enunciador fala é
extremamente importante, e neste caso, o divulgador cientifico fala para multiplos
publicos.

Como reafirma Zamboni,

“No discurso, o receptor assume um papel de participante, pois tem influéncia sobre o

locutor e seu enunciado. Assim, a composicdo e o estilo do discurso dependem da

percepgdo e da imagem que o locutor formula do destinatario (ZAMBONI, 2001, p. 93).”

Primeiramente, ha o caso das revistas especializadas e artigos cientificos, nos
quais os cientistas lidam com especialistas ou leigos simpatizantes daquelas teorias das
quais estdo sendo tratadas nos artigos, portanto, ha uma linguagem mais técnica e
bastante regida pelo rigor cientifico.

Em um segundo caso, coloco as revistas cientificas voltadas para o publico mais

especifico, com com um grau menor de especificidade e de rigor técnico, pois estdo mais
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préximas do amadorismo, dos leigos e amantes da ciéncia no geral. Aqui, a linguagem se
coloca com um certo rigor cientifico, mas muito mais maleavel e informal do que nos
artigos cientificos restritos. A linguagem técnica formal se mescla com o tom jornalistico.

No ultimo dos casos, categorizo as revistas cientificas em geral, que tem como
publico-alvo a sociedade como um todo, ou seja, houve uma massificagdo do discurso
cientifico. Assim, a linguagem assume um tom bastante informal e ja ndo ha um rigor
cientifico tdo requerido. Nesse momento, hA um grande atrito entre jornalistas e
cientistas, justamente por causa do discurso cientifico versus o discurso jornalistico.
Cientistas assumem que é necessario um rigor técnico-cientifico de qualquer maneira e
jornalistas assumem que o importante é o leitor se sentir impelido a ler a matéria e
continuar sendo um espectador daquela midia.

Como o fisico estadunidense Lawrence Krauss afirma, a ciéncia sem uma
comunicac¢ao social eficiente ndo é democratica, ndo é para a populagao:

“Ela acontece em um contexto social, e os resultados dela tém implicagdes importantes
para a sociedade, mesmo se usados apenas para compreender como nés humanos nos
encaixamos no Cosmos. Portanto, a simples geracdo de conhecimento, sem nenhuma
tentativa de dissemina-lo e explica-lo, ndo é suficiente.” (KRAUSS, 2004)

Em seu trabalho de doutorado pela UFRS, Evandra Grigoletto contextualiza a
ciéncia na histdria e dentro de uma pratica social portadora de uma ideologia politica e
econOmica, e a partir daf analisa o discurso que parte de dentro deste campo de
conhecimento.

A autora atenta para o fato de que, no discurso cientifico, o ator principal do

discurso, no caso o cientista, busca, ilusoriamente, mostrar-se objetivo e discreto, mas no
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fundo estd marcando sua posicdo de autoridade nas palavras, nas metaforas e nos termos
escolhidos.

“Constréi-se assim uma ilusdo da auséncia do sujeito autor no discurso, pelo

menos linguisticamente. No entanto, mesmo tendo a ilusdo necessaria de auséncia, e, ao

mesmo tempo, de ser a fonte do dizer, o sujeito-autor, o qual é historica e ideologicamente

construido, vai marcar sim sua posicdo no texto, através das pistas linguisticas, nas quais,

justamente ele tenta ilusoriamente negar sua presenca.” (GRIGOLETTO, 2005)

A marca ideolégica e linguistica do cientista sdo o cerne do discurso cientifico, por
mais que se tente manter um distanciamento do objeto de estudo.

Como afirma Pechéux, essa pretensao do cientista em tratar seu objeto com um
certo distanciamento e tomar uma posi¢do de objetividade ndao passa de uma ilusao,
ocupando ele uma posicao de autor mesmo do discurso. Assim, a ciéncia é representada
pelo cientista na sociedade, e é tomada como autoridade através da sua figura, do seu
discurso.

Essa autoridade na figura do cientista é legitimada no Brasil através das
Universidades, 1a é o espaco no qual se produz conhecimento para que se confirme, no
senso comum da sociedade, a autoridade do discurso cientifico.

Justamente por causa da forma como essa autoridade é estabelecida dentro deste
corpus cientifico, a comunicacdo entre cientistas e jornalistas fica mais complicada.

Também pelo fato de os jornalistas enxergarem as especificidades cientificas como
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superficialidades e ndo tratarem do assunto com a profundidade merecida. Como afirma
Hans Peter Peters,
“os jornalistas consideram os especialistas como fontes passivas de informacdo. Uma
estratégia é melhorar a competéncia necessaria para a comunicacdo entre membros de
outra cultura”. (PETERS, 1995)

Da interacdo entre jornalistas e cientistas falarei no tdpico seguinte.

Jornalismo cientifico versus Divulgacao cientifica

“Existe uma discussdo muito grande dentro da prépria comunidade de jornalistas
sobre distin¢coes que se precisam fazer entre jornalismo cientifico e divulgacao cientifica.
Jornalismo tem que fazer a critica da ciéncia, encarar o cientista como pessoa, e fazer
divulgacao é contar a ciéncia...e sao realmente duas coisas distintas. Mas da pra fazer
jornalismo sem fazer divulgacdo? Nao da!”, afirma Salvador Nogueira.

A grande diferenca conceitual que ha entre o jornalismo cientifico e a divulgacao
cientifica é que o jornalismo estaria dentro de uma comunicagao critica da ciéncia, trazer
questdes para o leitor, problemas, casos novos para serem discutidos. Ja a divulgacao
seria o simples fato de trazer a noticia a tona, divulgar o acontecimento cientifico, como o
que acontece nos artigos cientificos especificos.

A divulgacdo cientifica, portanto, utiliza-se do discurso do cientista, legitimado
pelas universidades. Assim, é uma linguagem que, em esséncia, ndo se preocupa em
democratizar o conhecimento para toda a populacdo, e sim para um grupo pequeno de

pessoas. Ja o jornalismo cientifico nasceu da necessidade de se expandir essa divulgacao,
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essa disseminacdo do conhecimento cientifico. Portanto, sdo conceitos que se opdem no
que diz respeito a popularizacdo da cultura cientifica.

Quando o jornalista Salvador Nogueira diz que nao da para fazer jornalismo
cientifico sem divulgacao cientifica é pelo simples fato de estarmos lidando com uma
deficiéncia ndo apenas social mas epistemolégica. Como afirma o fisico tedrico francés
Jean Marc Levy-Leblond,

“Nunca o conhecimento cientifico atingiu tal nivel de elaboracao e sutileza como

agora - mas ele revela-se cada vez mais lacunar e a parcelado e cada vez menos

capaz de sintese e de transformacdo global”. (LEBLOND, 1995)

Como fazer jornalismo cientifico com esse conhecimento fragmentado e lacunar?
Talvez seja o porqué das modalidades de divulgacao cientifica e jornalismo cientifico se
intercalem ocasionalmente.

Em seu texto, “Deficiéncias”, Levy-Leblond fala da “incapacidade das nossas
sociedades de difundir os valores de racionalidade e de espirito critico sobre os quais se
funda esse saber”. O saber que ele cita é o saber cientifico, que a cada década se mostra
mais refinado e mais avangado mas cada vez mais distante da sociedade, cada vez menos
popularizado. Como afirma Eliana Frantz de Macedo em seu texto “O Espago para a
divulgacdo cientifica no Brasil” ,

“a divulgacio cientifica no Brasil precisa ser mais arrojada, ndo se restringindo a assunto

de académicos e cientistas, mas indo de encontro ao povo, ao cidaddo que mal sabe ler e

escrever, mas que precisa entender o mundo em que vive”. (MACEDO, 2005)

Tratar a ciéncia em seu aspecto social é um fazer politico. E o jornalismo cientifico, com
sua missdo de cunho critico e questionador tem o dever de trazer isso para a sociedade,
de trazer isto a tona e discutir o papel politico da ciéncia, pois a divulgacao cientifica ndo

fara isso. Como analisa a jornalista Alicia Ivanissevich, “para contar com a participagao
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efetiva da sociedade na tomada de decisdes de impacto social, assim como na projecao de
politicas publicas, parece clara a necessidade de manter a populagdo bem informada”.

A divulgacdo cientifica ndo toma para si a responsabilidade de informar a
populagdo, pois prioriza a comunicacao para especialistas, portanto, para o jornalismo
cientifico resta a responsabilidade de popularizar o conhecimento cientifico. Porém o que

observamos é um certo distanciamento do jornalista e da populagao.

A Alfabetizacao cientifica

Tomarei um topico para falar da chamada alfabetizacgao cientifica, pois € um termo
muito utilizado por jornalistas cientificos brasileiros até com um certo tom de arrogancia.

Comecgarei com a ideia de alfabetizacao concebida por Paulo Freire:

A alfabetizacdo é mais que o simples dominio psicolégico e mecanico de técnicas de escrever
e deler. E o dominio destas técnicas em termos conscientes. (...) Implica numa autoformagio
de que possa resultar uma postura interferente do homem sobre seu contexto. ( FREIRE,

1980)

Ou seja, é um processo dinamico de aprendizado, no qual o homem adquire uma
postura critica.

A alfabetizacdo cientifica é concebida de duas maneiras. Primeiramente,
entendemos como sendo o primeiro contato que a crianga tem com a ciéncia no ensino

nas escolas, de forma regular e gradual, por meio de experiéncias, do contato com os
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laboratérios e com as observagdes criticas da natureza ao seu redor. Em um segundo
momento, a alfabetizacao cientifica é tomada como parte da popularizacdo da ciéncia na
midia, e af esta um problema fundamental.

O jornalismo cientifico pode fazer parte da educacao e da alfabetizagdo cientifica,
mas nao pode tomar para si a total responsabilidade de preencher as lacunas que existem
na educagao basica do leitor, alids, é de tom muito arrogante considerar que o problema
é apenas com o leitor e ndo com o jornalismo em si.

Como afirma a jornalista Luisa Massarani, “ndo, acho que nao é o papel da midia
alfabetizar cientificamente o individuo, ela pode até fazer isso, mas nao é seu papel
fundamental. Seu papel é informar e despertar o interesse em ciéncia , aqui, a
alfabetiza¢do entra como ensino nao formal, acho que é uma distor¢dao quando pensamos
na midia como tendo o papel fundamental”.

Ha meios para se contornar isso. Pode-se fazer um jornalismo cientifico voltado
para a populagdo com o intuito de chama-la para a ciéncia, trazé-la para o campo cientifico
e inseri-la na instigacao, na curiosidade pelo saber. Criando maneiras, também, de chamar
a crianca para a ciéncia além da escola, em projetos e iniciativas que as levem para a
construcdo de um espirito cientifico.

Parte disso seria o papel do jornalista, ndo tomando para si um publico analfabeto
cientificamente e desistir de instiga-lo ou de fazer um jornalismo decente por conta disso.
Pelo contrario, é ai que, justamente, tem que se reanimar a vontade de popularizar a
ciéncia.

Ha modos de se tratar a ciéncia em uma populacdo carente de conhecimento
cientifico. Como afirma Alicia Ivanessevich, “Os jornalistas especializados em ciéncia
podem buscar meios - sejam blogs, suplementos, publicacdes, programas de radio e TV -
que se voltem para a populacdo infantil e que ajudem a estimular a curiosidade pela

ciéncia desde muito cedo.” O publico infantil é essencial para a popularizacdo do
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conhecimento cientifico, pois é nele que se abriga o encantamento pela ciéncia, pelo
estranhamento.

Nomeei o titulo deste topico de “alfabetizacdo cientifica”, justamente para trazer
esta problematica a tona, pois ndo acho o termo valido. Considero o termo carregado de
uma vertente mecanicista, na qual a ciéncia é a provedora de tudo e portadora de toda a
verdade, e por outro lado a populacdo é carente de qualquer cultura e saber; a ciéncia
trara o verdadeiro conhecimento. Isto ndo é verdade. O que a ciéncia pode trazer de bom
para sociedade é indiscutivel, o que pode trazer de novo para uma sociedade que encara
problemas sérios de educacdo é um encantamento pelo que estd ao seu redor, o
entendimento e o questionamento da natureza, contribuindo para o conhecimento de
mundo que esse povo possui.

Tanto a divulgacao como o jornalismo cientifico podem contribuir aqui, pois essa
diferenciacao que fiz no tépico anterior é apenas para melhor compreensao na teoria,
pois, na pratica, divulgacao e jornalismo trabalham juntos para o melhor entendimento
da ciéncia como um todo.

De acordo com Levy-Leblond,

“0s meios de comunicacdo estdo cada vez mais amplos e melhores gracas a ciéncia, mas

disseminam cada vez menos seu principio de base”(LEBLOND, 1995) .

Ou seja, dispomos de um leque cada vez maior de como divulgar a ciéncia para a
sociedade e esta tarefa parece cada vez mais dificil e menos eficiente, o que leva a um
analfabetismo cientifico grave, ou seja, uma falta de compreensao da propria importancia
da ciéncia no nosso dia-a-dia.

Segundo Renato Lessa, ex-presidente do Instituto Ciéncia Hoje, “ A cultura
cientifica é estratégica para o desenvolvimento individual e social e, portanto, deve ser
incorporada ao cotidiano das pessoas.” E para isso, o jornalismo cientifico pode e deve

contribuir para inseri-la no cotidiano da sociedade. Com esse leque cada vez maior e mais
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amplo de divulgacdo de conhecimento, precisamos explora-lo, e ndo trabalharmos com
ele de forma passiva.

Como afirma o socidlogo Pierre Bourdieu, a ciéncia possui campos como se fossem
pequenos microcosmos de conhecimento, que funciona regido por suas proprias leis
auténomas. No momento de questionar se é correto ou ndo falar em alfabetizacao
cientifica, temos que olhar para esse microcosmos do conhecimento cientifico que é muito
mais complexo do que um simples conjunto de regras e teorias. Suas leis variam de acordo
com quem as utiliza e de que forma as utiliza, portanto, ao se falar de alfabetizacao
cientifica, ha muito mais dimensdes por tras do que simplesmente ensinar ciéncia ou falar
sobre ciéncia para um publico que sabe pouco sobre o assunto.

Como afirma Levy-Leblond, nunca tivemos um arsenal técnico tdo bem preparado

e avancado e ao mesmo tempo uma sociedade tao distanciada deste conhecimento.

“Nunca o saber técnico teve tanta eficacia pratica como agora - mas ele demonstra ser
cada vez menos util diante dos problemas (sadde, alimentagio, paz) da humanidade em

seu conjunto.” (LEBLOND, 1995)

Mas antes de mais nada, a ciéncia é corpo de conhecimento que ndo sé entretém e
fascina o ser humano mas o coloca em posicao de questionamento, ou seja, o alfabetiza, o
prepara para lidar com o mundo ao seu redor. Como afirma Bruno Latour,

“0 equipamento necessdario para viajar pela ciéncia e pela tecnologia é, ao mesmo tempo,

leve e variado. Variado porque é preciso misturar pontes de hidrogénio com prazos finais,

exame da capacidade alheia com dinheiro; mas o equipamento também ¢é leve porque
convém deixar de lado todos os preconceitos sobre as distingdes entre o contexto em que

o saber esta inserido e o préprio saber”. (LATOUR, 1997)
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A Ciéncia como espetaculo

Como afirma Guy Debord em sua obra, A Sociedade do espetdculo,

“0 espetaculo, compreendido na sua totalidade, é simultaneamente o resultado e o projeto

do modo de produgdo existente. Ele ndo é um complemento ao mundo real, um adereco

decorativo. E o coracio da irrealidade da sociedade real. Sob todas as suas formas
particulares de informa¢do ou propaganda, publicidade ou consumo direto do
entretenimento, o espetaculo constitui o modelo presente da vida socialmente

dominante.” (DEBORD, 1967)

O modelo de espetaculo que constitui a sociedade moderna permeia de modo
singular a comunicacdo, e no caso da minha analise, a comunicacao da ciéncia. O
espetaculo torna-se uma forma de discurso mesmo, de comportamento imagético, da
representacao.

Em minha andlise sobre a divulgacao cientifica no Brasil sob os varios meios de
comunicac¢ao, notei fortes tracos da espetacularizacao teorizada por Debord. A ciéncia é
tida como espetaculo na maioria das vezes, tomando para si uma forma de discurso tipica
e um comportamento imagético também peculiar.

O que é publicado torna-se sensacional, espetacularizado, e a ciéncia é tida como
uma forma de entretenimento apenas. Como afirma Debord, “sua Uinica mensagem é «o

que aparece é bom, o que é bom aparece». A atitude que ele exige por principio é aquela
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aceitacdo passiva que, na verdade, ele ja obteve na medida em que aparece sem réplica,
pelo seu monopdlio da aparéncia.”
Em minha andlise, pude notar que nos grandes jornais como na Folha de S. Paulo

e no Estado de Sdo Paulo, as noticias referentes a descoberta do boson de Higgs tomavam
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quase sempre um ar de espetaculo, de sensacionalismo na tentativa de mostrar a

importancia e a relevancia daquele assunto.
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No exemplo acima retirado do jornal O Estado de Sdo Paulo podemos notar um
modelo de discurso que tem como mensagem o estilo do espetaculo, do sensacionalismo.

Aqui, por sensacionalismo classifico noticias que prezam o espetdculo, a ndo
mensagem, ou seja, que priorizam chamar a atengdo do leitor e ter isso como o cerne de
suas noticias, se utilizar exageradamente de figuras, infograficos e de metaforas,
afastando o leitor de um significado mais literal da ciéncia, e trazer imagens que visam
colocar a ciéncia como provedora de todas as respostas.

No titulo do artigo, quando o jornalista cita a particula como a descoberta capaz de
explicar a origem do universo, é uma forma de coloci-la em um pedestal, de criar no
imaginario do leitor um espaco especial para ela. E uma forma de espetaculo, de trazer
uma imagem do sensacional, de chamar a atencdo do leitor para ler o artigo, e, como
Debord afirmou no trecho que citei, “o que é bom aparece, o que aparece é bom”.

A ciéncia nos jornais brasileiros ja ndo tem o espac¢o devido para uma discussao
complexa e completa como deveria, e assume, na maioria dos casos, um papel apenas de
entreter o leitor, trazer a ciéncia como um simples ato de lazer, e nao como uma
manifestacao cultural que é. No artigo, ha uma pequena contextualizacdo do fato em
questao, mas as imagens construidas para o leitor o levam a uma visdo exatamente como
Debord descreveu do espetaculo criado na sociedade moderna. Podemos perceber isso
através do titulo, das chamadas nas primeiras paginas, nas fotos e mesmo nos infograficos
que mostram a ciéncia como um artigo mirabolante, no sentido negativo da palavra.

Em artigo publicado no portal da internet Hype Science (http://hypescience.com)
temos um artigo que é parecido com o publicado no jornal O Estado de Sdo Paulo, porém,
ja pelo titulo podemos notar a diferenga no modo como € utilizado o discurso jornalistico,
as palavras e o tom nao espetacularizado. A matéria estd intitulada como “Porque o béson
de Higgs da sentido ao universo?”; o titulo ja é um titulo diferente pois se o texto se propde

aresponder uma questao aparentemente simples e de forma racional, contrariamente ao
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artigo do Estado que ja no titulo coloca-se na posicdo de explicar o béson de Higgs e a
origem do universo, clamando para algo que chama a atencdo do leitor e que nao
necessariamente tem algo a ver com a particula em questdo, é apenas uma forma de
afastar a ciéncia do préprio espectador. No artigo abaixo , este da Folha de S. Paulo, é
possivel também analisar a diferenca, pois € uma matéria que preza expressdes e atitudes
mais comedidas e pautadas nos fatos reais. O artigo contextualiza melhor a descoberta do
béson de Higgs e coloca em questdo a descoberta, pois ainda ndo tinha sido confirmada
pela maioria dos fisicos, ja que seriam necessarios diversos experimentos antes de uma

afirmacao final. Creio que esta seja uma diferenca crucial de um artigo que beirou o
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sensacionalismo e outro que se pautou nos fatos, pois a descoberta ainda estava sendo

estudada, e afirmagdes categdricas ndo seriam corretas neste caso.
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Como Debord afirma em seu texto,

“a alienacao do espectador em proveito do objeto contemplado (que é o resultado da sua
prépria atividade inconsciente) exprime-se assim: quanto mais ele contempla, menos
vive; quanto mais aceita reconhecer-se nas imagens dominantes da necessidade, menos

ele compreende a sua propria existéncia e o seu proprio desejo. A exterioridade do
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espetaculo em relacdo ao homem que age aparece nisto, 0s seus préprios gestos ja ndo sao

seus, mas de um outro que lhos apresenta.” (DEBORD, 1967)

Como afirma a jornalista Alicia Ivanessevich, “ha uma tendéncia cada vez maior a
transformar qualquer noticia em espetaculo, até as mais terriveis tragédias. Com o
surgimento das redes sociais e dos meios digitais, ha um agravante: as noticias tornam-
se cada vez mais efémeras. Em poucos minutos, um assunto fica ‘velho’ e
‘desinteressante’. Essa ‘espetacularizacdo’ da noticia resulta da competicdo acirrada dos
meios de comunicacdo para conquistar maior publico e assim conseguir uma maior
captacao de anunciantes e recursos. Nessa briga, vale tudo e, infelizmente, os resultados
sdo medonhos. Cada vez mais, hd menos espaco para a reflexao, para a analise, para o
discernimento.”

Assim como a jornalista analisa, quanto mais se abre espaco para o espetaculo
dentro da ciéncia, menos espaco se tem para a critica e para a analise do processo
cientifico, que é extremamente importante no entendimento da ciéncia como um todo.
Nao basta escrever um artigo sobre uma descoberta pontual, é preciso contextualiza-la
para o leitor, coloca-lo dentro do processo gradual e lento do fazer cientifico. Como o
jornalista Salvador Nogueira afirma, “o grande problema de sensacionalizar nao é chamar
a atencdo do leitor, mas é vocé ndo explicar pra ele qual é o processo da ciéncia, aquela
coisa que a ciéncia ndo oferece certezas, que tudo precisa ser confirmado e que é um

processo em andamento. E isso é uma coisa que vocé tem que transmitir pro leitor”.
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Anadlise dos meios de comunica¢ao

Minha analise restringiu-se aos jornais Folha de S. Paulo, O Estado de Sdo Paulo,
revista Scientific American Brasil, blogs e os portais da internet UOL e Hypescience durante
todo o ano de 2012, que foi 0 ano da descoberta.

Dentre todos os entraves que o jornalismo cientifico enfrenta, houve artigos e
coberturas da descoberta do boson de Higgs que estavam contextualizadas, ndo eram
superficiais e propunham uma reflexdo sobre o tema. Houve também artigos que
passavam somente a informacdo de forma simplista e direta, sem buscar a
contextualizacdo necessaria e sem propor uma discussao acerca da ideia em jogo.

Comecarei falando de artigos que acredito que cercaram bem o assunto e
propuseram uma discussdo mais profunda acerca do tema. A Folha de S. Paulo, por

exemplo, deu bastante espaco para a descoberta, com aproximadamente 32 artigos
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publicados, sendo notavel o nimero de vezes que artigos sobre o béson de Higgs foram

escritos nos editoriais do jornal, fato raro quando se trata de assuntos cientificos.
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O artigo da Folha, que foi escrito no mesmo dia em que ocorreu a descoberta,
busca, no editorial, contextualiza-la rapidamente e expor sua importancia. Os autores
situam a descoberta dentro do modelo padrao, explicando-o de forma sucinta porém
compreensivel para o publico leigo. O importante aqui é o fato de o artigo ter sido

publicado na segunda pagina do jornal, na sessdo dos editoriais, pois é uma sessdo
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dedicada a assuntos que o grupo editorial do jornal julga importante de se discutir antes
de expor as reportagens e € onde o jornal expde sua opnido.

O mais surpreendente durante minha pesquisa neste jornal, foi me deparar com
inameros artigos sobre o boson de Higgs nos editoriais e na sessdo debate da pagina
seguinte. Creio que o jornal deu uma importancia singular a descoberta e propds uma
discussao um pouco mais aprofundada e mais reflexiva do que os outros grandes veiculos.

A Folha apresentou seus artigos com versdes mais comedidas e cautelosas a
respeito da descoberta, pois os cientistas ainda ndo tinham certeza se era mesmo o béson
de Higgs logo no inicio. Sob esse aspecto a Folha de S. Paulo foi fiel aos fatos. No artigo
abaixo podemos, ja pelo titulo e pela linha fina, perceber a orientacao mais cautelosa do
jornalista ao falar da particula.

Questionada sobre a cobertura, no geral, sobre a descoberta, a redatora-chefe da
Revista Fapesp Mariluce Moura comenta, “achei que se contextualizou bastante na
imprensa de onde vinha essa busca pela particula, também se foi muito fiel ao fato de que
poderia nao ser o boson de Higgs e sim ser a evidéncia de uma outra particula. Acho que
foi uma cobertura muito rica, muito boa, muito consistente. Eu gostei. Eu acho que o fato
de o acelerador ter sido bastante coberto desde a inauguracao, e o fato de a imprensa ja
ter explicado com diagramas, graficos sobre o acelerador e como se faria a aceleragdo das
particulas, criou-se um pano de fundo para as noticias recentes do boson de Higgs.”

Na Folha, houve essa cautela com relacdo a descoberta, mas a contextualizacao foi
feita apenas anteriormente, quando houve a construcdo do LHC. A partir do momento da
deteccdo da particula, foi feita uma contextualizacdo mais superficial e objetiva, apenas
como pano de fundo para que se fizessem as reportagens, trazendo o assunto como algo
muito dificil de ser entendido pelo publico leigo, distanciando-o ainda mais da

compreensao do artigo.
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O mais interessante é que o veiculo deu espago para que artigos fossem escritos
de diversas formas possiveis dentro do jornal, de autores bastante diferentes abordando
pontos singulares e alternativos. Dois exemplos que acho importante mostrar sao um
artigo do Marcelo Gleiser, que é colunista do jornal da Folha Ciéncia, e um artigo de
Ferreira Gullar, na Folha Ilustrada.

Creio que sao dois artigos importantes, pois ddo maior profundidade ao tema,
tratando-o sob outros pontos de vista. Isto é raro nos jornais e nos periédicos no geral
que tratam de assuntos cientificos. Sob este aspecto, a Folha de S. Paulo cercou bem a
descoberta da particula e tentou aborda-la de diferentes formas.

Os artigos do fisico Marcelo Gleiser, por exemplo, abordam o béson de Higgs com
bastante contextualizacdo, situando-o na historia da ciéncia e colocando-o em um grau de
importancia para toda uma filosofia cientifica. Gleiser chama a aten¢do também para
temas que estao relacionados ao bdson de higgs e que ja tratei anteriormente, como a
supersimetria, a quebra de paradigmas na ciéncia, etc.

O artigo escrito por Ferreira Gullar esta publicado na Folha Ilustrada e isso diz
bastante sobre o texto e o espaco que se deu ao tema no jornal. A [lustrada é uma editoria
em que o cronista tem espaco tratar assuntos culturais de forma contextualizada.

Intitulado “O dentro sem fora”, o autor nos tras uma reflexdo acerca do bdson de
Higgs relacionando-o com a origem do universo, e com a origem de n6s mesmos. Ele se
questiona como tudo comegou e em que lugar podemos colocar o béson de Higgs nessa
histéria. E um artigo que difere dos outros apresentados normalmente na Folha Ciéncia,
que sdo mais pragmaticos, ndo chamam o leitor para uma reflexdo mais profunda e nao
questionam muitas coisas acerca do tema.

O espacgo que a Folha deu ao tema foi bastante amplo, pois em varios cadernos

pode-se acompanhar de diferentes formas o processo do bdson de Higgs, desde a
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constru¢do do LHC até o dia da descoberta em si. Assim, foi uma cobertura mais
aprofundada, que p6de propor uma maior reflexdo acerca do tema como um todo.

No artigo abaixo, do jornal O Estado de Sdo Paulo, podemos notar o estilo que é
empregado ja no titulo, bem diferente do que pudemos notar na Folha. Aqui, a afirmacdo
é direta, o jornalista confirma que o bdson de Higgs foi encontrado e que, provavelmente
é a particula que resolve os mistérios do universo. E um tanto quanto sensacionalista
afirmar com certeza que se encontrou uma particula que precisou de um ano para ser

afirmada pelos cientistas e dizer que elaexplica toda a origem do universo.
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Para comegar a analise do jornal O Estado de Sdo Paulo, é importante notar que o
veiculo ndo possui um caderno especifico de Ciéncia, e sim, um caderno chamado Vida

que associa diversos assuntos, dentre eles, assuntos cientificos. Portanto, a cobertura de
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ciéncia ja ndo possui o espaco devido e ja ndo é possivel fazer uma cobertura com uma
maior reflexdo acerca dos acontecimentos na area.

0 Estado, diferentemente da Folha, apresentou uma visdo um pouco mais crua e
objetiva dos fatos. Talvez pelo fato de nao ter um caderno destinado as ciéncias, o jornal
se perdeu um pouco no momento de cobrir a descoberta. Nao houve, como na Folha, uma
cobertura ampla de diferentes jornalistas com diferentes pontos de vista, foi uma
cobertura bastante homogénea e previsivel.

Aqui ndo ha tanto espago para uma maior contextualiza¢do, tdo necessaria para
uma boa reportagem cientifica. Porém, como no caderno nao ha espago para que se
desenvolva uma reportagem maior e mais completa de ciéncia, contextualizar fica mais
dificil. Como afirma a jornalista de ciéncia Luisa Massarani, "acho que a midia, o
jornalismo cientifico, é sensivel a individuos, depende de cada um. A gente defende a
questao da contexto como ponto importante, e é o ideal, e no jornalismo existe sim uma
preocupacdo em contextualizagdo. Agora, tem situacdes que é impossivel fazer isso, por
mais que seja importante, por exemplo quando vocé vai fazer um matéria de dez linhas é
impossivel fazer uma matéria contextualizada. Quando a gente critica é bom lembrar que
ndo necessariamente a gente tem o conhecimento da pratica, porque é preciso ver isso, a
realidade do cotidiano do jornalista. As vezes ndo cabe uma contextualizagdo.”

Porém, o que me chamou a atenc¢ao nos artigos do Estado foi que o jornal deu voz
a uma visdo mais politica do tema, principalmente a politica externa ligada ao CERN. No
artigo abaixo, por exemplo, fala-se da dificuldade e da demora para encontrarem a
particula Higgs, dos bilhdes que estdo envolvidos nesta descoberta e alguns motivos
porque ela foi feita na Europa e nao nos Estados Unidos.

O artigo fala também dos motivos pelos quais o Brasil ndo estda mais envolvido

nesta pesquisa, por questdes de natureza mais economicas do que politicas. Eles
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conversam com o diretor do LHC, Rolf Heuer, e esclarecem esses impasses desde o
planejamento do projeto.
Podemos perceber que ha o intuito de abrir uma discussdo um pouco mais

profunda a respeito do jogo de poderes envolvidos na construgado e no funcionamento do
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LHC, pois ciéncia também ¢é politica. O Estado de Sdo Paulo deu uma cobertura mais

completa nesse sentido, tentando situar a descoberta na geopolitica mundial.
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Podemos notar pelo artigo acima, e pelos 23 artigos publicados no jornal a respeito

da particula, que o Estado de Sdo Paulo tomou um viés mais sensacionalista em alguns
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momentos. Os titulos ja anunciavam certezas que ainda precisavam ser confirmadas pelo

conjunto de cientistas do CERN, como no primeiro artigo do jornal que mostrei acima.
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Alguns cientistas vém alardeando ‘descobertas notiveis’ que
deixariam nosso exagerado Bario inteiramente confortivel

MARIO NOVELLO

Selecionei dois portais, o portal da UOL e o site Hype Science que tem um formato
mais informal. As noticias do portal sao mais curtas, dinamicas, tem bastante fotos e sao

em sua maioria com muitas entrevistas, para serem mais faceis de serem lidas mesmo.
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Ndo entram tanto na explicagdo mais densa do que é o béson de Higgs e falam mais da

propria descoberta.

No portal da UOL, no dia da descoberta, foi publicado um artigo intitulado “Béson
de Higgs: Cientistas descobrem 'pista’ do que pode ser a 'particula de Deus'; entenda”
(http://noticias.uol.com.br/ciencia/ultimas-noticias/bbc/2012/07 /04 /cientistas-
descobrem-pista-do-que-pode-ser-a-particula-de-deus-entenda.htm). O titulo ja mostra
que ha uma certa responsabilidade no momento de falar sobre a descoberta, pois se
utiliza a palavra “pista”, ja que ainda ndo se tinha certeza de que era mesmo o béson de
Higgs que tinham encontrado. No portal de internet, a matéria é mais dindmica e contém
uma série de perguntas com respostas prontas para que o leitor se informe de maneira

rapida e facil. O intuito das reportagens dos portais é uma leitura agil e eficiente.

Porém, creio que ha um lado positivo nessa dindmica dos portais de internet, pois
é possivel publicar varias reportagens em um dia, tratando o assunto sob varios aspectos,
cobrindo uma area maior de acontecimentos. Talvez nao haja maior espago para
reflexdes, mas ha uma dinamica mais agil o que resulta em um maior nimero de artigos.
Dai, pode-se tratar a descoberta do b6son de Higgs, por exemplo, sob varios pontos de
vista, abordar diversas facetas e contextualizar melhor todo o processo cientifico
envolvido no fato.

Esse artigo que citei acima foi o primeiro publicado sobre a descoberta no dia 4 de
julho. Os artigos seguintes, do mesmo dia, procuraram discutir outros aspectos, como o
nome “particula de deus”, a politica envolvida na construcao do LHC, a relacao de Peter
Higgs com sua descoberta, a importancia da descoberta para a ciéncia moderna, entre
outros. ( no link: http://busca.uol.com.br/uol/?q=b%C3%B3son+de+higgs)

Em artigo publicado dia 21 de dezembro de 2012
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foi-o-maior-avanco-cientifico-do-ano-diz-revista-science.htm), fala-se sobre o fato da

descoberta ser o maior avancgo cientifico do ano, de acordo coma revista Science, que a
compara ao projeto genoma.

Em outro artigo, falam sobre a evolucdo da pesquisa acerca da particula, que ja
esta coerente com o béson de Higgs, ou seja, falta pouco para que se confirme mesmo a
paridade. Nesse artigo, intitulado “Descoberta nova particula coerente com o bdson de
Higgs”, fala-se, pela primeira vez, sobre as margens de erro que ocorrem nas experiéncias
do LHC.

As reportagens do portal da UOL foram mais cautelosas para difundir as noticias a
respeito do béson de Higgs. Foram, também, mais cuidadosos ao falar sobre a “particula
de deus”, e mediram palavras ao falar da descoberta quando ainda nao se tinha certeza
de que era mesmo o béson na detecg¢do do LHC. A grande diferenca aqui neste portal, é a
falta de espago para um jornalismo mais reflexivo, da maneira como deve ser a
comunicacao de ciéncia. Ndo se dirige o espaco e o tempo necessarios para que se
desenvolva uma reportagem que reflita a respeito do assunto, o mais importante é
chamar a maior quantidade de leitores possivel para o artigo, e ndo desenvolver um
jornalismo mais critico.

A ideia de ciéncia como puro entretenimento aqui cabe muito bem, pois é uma
ideia mais superficial da comunicac¢ao cientifica, ou seja, a ciéncia é tratada como um lazer,
algo para entreter o leitor, portanto ndo seria necessaria uma maior discussao a respeito
dos temas propostos.

O segundo portal que analisei é o Hype Science, que é um pouco diferente do UOL
pois é voltado para um publico leigo mais familiarizado com a ciéncia. Podemos notar isso
pela linguagem que é utilizada no site e pela forma com que tratam a descoberta.
Primeiramente, o portal ndo fala em “particula de deus”, apenas em bdson de Higgs, o que

ja mostra uma orientagdo em divulgar corretamente a informac¢do sem precisar utilizar
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essa metafora, que, no caso, distancia o leitor do real sentido do fend6meno. De acordo com
o fisico Marcelo Guzzo, em entrevista para o Hype Science, “ndo gosto do nome ‘Particula
de Deus’, apenas se for pensado como uma espécie de brincadeira. Supondo que
tenhamos, de fato, descoberto o Higgs, temos em maos um quebra-cabe¢a muito mais
completo rumo a uma compreensao das particulas elementares e suas propriedades. Isto
€ muito bom. Mas outras pecas que sdo igualmente importantes neste quebra-cabeca
nunca foram chamadas de ‘Particulas de Deus’”, argumenta.

Em artigo intitulado “Nova descoberta abre caminhos para o béson de Higgs”
(http://hypescience.com/nova-descoberta-abre-caminhos-para-o-boson-de-higgs/), o
portal explica como o LHC funciona e como se da a possivel descoberta da particula, pois
aqui também ha o cuidado de nao se afirmar nada antes da confirmacao dos cientistas de
que é de fato o bdson.

O portal utiliza alguns termos cientificos ao explicar como o acelerador de
particulas funciona, como anti-quarks, bdson W, elétron-volt, etc, mas nada que distancie
o leitor do texto. Aqui, podemos perceber que é um publico diferente do portal da UOL, é
um publico mais familiarizado com os termos cientificos e com a prépria comunicagdo
cientifica. Nao é de se espantar que neste portal nao se utiliza a metafora “particula de
deus”.

O artigo intitulado “Béson de Higgs: O que é, o que faz, e o que fazer com ele” foi
um dos melhores que li em toda essa repercussao que houve desde a descoberta da
particula. Foi um texto muito bem contextualizado, desde a histéria do elétron no século
XIX e de todas as particulas, situando o leitor na fisica moderna, assim ele analisa, diante
dos fatos, a propria importancia do boson de Higgs.

Os artigos desse portal abriram espago para uma discussdo um pouco mais
profunda acerca da descoberta, situando sua importincia na fisica moderna

principalmente. Por ser um site de internet, segue uma légica imediatista e um dinamismo
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mais agil, mas reservou espacgo para discussdes mais sérias a respeito do significado da
deteccdo da particula de Higgs. Em artigo intitulado “Agora é tudo ou nada para encontrar

o bdson de Higgs” (http://hypescience.com/agora-e-tudo-ou-nada-para-encontrar-o-

boson-de-higgs/) por exemplo, discute-se a politica externa ligada ao CERN, os gastos do
experimento e a pressao envolvida em torno dessa descoberta, bem como sua
importancia para a fisica moderna.

Outro veiculo que analisei foi a revista Scientific American Brasil. Aqui, alinguagem
que a revista utiliza ja € bem diferente da utilizada nos portais da internet, por exemplo,
porque é um veiculo voltado para um publico familiarizado com a ciéncia e com alguns
jargoes cientificos e expressoes utilizadas por cientistas.

Na Scientific American, o espac¢o reservado para esses artigos ja é um aspecto
marcante, ao contrario dos outros veiculos analisados. Neste caso, o intuito é divulgar
ciéncia, entdo o espac¢o da revista inteira dedica tempo para isso, e em se tratando do
bdson de Higgs, um fato bastante importante para a ciéncia, houve bastante repercussao
dentro do periddico.

Aqui, hd uma grande diferengca também, pois se propde uma discussdo mais
profunda a respeito do tema, afinal, é este o intuito da revista. Os artigos contextualizam,
primeiramente, a descoberta, situando-a dentro da fisica moderna, e depois iniciam uma
reflexdo maior sobre a importancia da particula na ciéncia como um todo, sobre o que
significa este avanco cientifico, o que é e para que serve o LHC e onde estamos situados
neste fendmeno. Em um artigo intitulado “Os caminhos acidentados para o
conhecimento”, fala-se sobre as ferramentas da fisica que sdo usadas pelos cientistas e
que foram usadas para essa descoberta, qual sua importancia, e contextualizam bem a
deteccdo da particula na ciéncia moderna, desde o planejamento da construcdo do
acelerador de particulas LHC. A contextualizacdo neste caso é bem diferente, pois tem

espaco e tempo para isso, diferentemente dos outros veiculos. Aqui sim discute-se a
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importancia do Modelo Padrao, da construcdo do LHC e do CERN, a supersimetria
envolvida no fendmeno, etc.

Em um grande artigo de capa intitulado “O b6son de Higgs e a massa de todos os
corpos”, fala-se, de forma completa sobre o mecanismo dos corpos adquirirem massa. “A
ideia de que a massa é um processo dinamico, consequéncia da interagdo de um campo
sem massa com um agente externo, tem mais de um século”, e é assim que o artigo inicia
sua discussiao sobre o bdson, de maneira elucidativa, clara, porém ja propondo uma
reflexdo maior acerca do tema, reflexdo que nao vimos igual em outros veiculos. Esse
artigo se ateve ao seu significado na fisica como um todo e na cosmologia, e discute que
“a descoberta de novas particulas depende das energias disponiveis nos aceleradores, ou,
em outras palavras, da tecnologia da época”. Os artigos atém-se também a contribuicdo
brasileira e apresenta uma tabela com uma breve explicacdo de como o fisico Cesar Lattes
contribuiu para a fisica de particulas.

Na revista, quase nao ha espacgo para reportagens sensacionalistas, pois o foco é
outro. Alj, tenta-se estabelecer uma rede de comunicagao cientifica com o leitor mais
complexa, no sentido de buscar trabalhar os pontos principais de um bom jornalismo
cientifico. O sensacionalismo aqui ndo ganha espaco pois nao € o foco da revista chamar
a atencdo de qualquer leitor. Procura-se fazer uma ligacao mais profunda com o leitor que
gosta de ciéncia, que busca saber mais sobre o assunto.

E interessante notar a grande diferenca, ndo sé da linguagem, mas da maneira
como as reportagens sdo apresentadas, entre os portais da internet e os grandes jornais
analisados e a revista Scientific American. Esta, lida com um publico ja familiarizado com
a ciéncia e com sua linguagem, o que pode facilitar a comunicacao cientifica, ao contrario
dos grandes portais e jornais que lidam com um publico bastante heterogéneo.

Como a revista disponibiliza mais espac¢o para abrir uma discussdo mais profunda

do assunto, os artigos se propdem a relacionar a descoberta com assuntos como a
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cosmologia, a supersimetria, a filosofia da ciéncia, trazendo para o leitor uma reportagem
muito mais contextualizada.
Os ultimos veiculos que analisei foram os blogs. Para seleciona-los, estudei os que

melhor cobriram a descoberta, com o maior numero de artigos e de melhor qualidade.

Também consultei o site www.scienceblogs.com.br que faz uma compilagao de blogs de
ciéncia do Brasil.

Os blogs sdo bastante diferente dos outros peridédicos analisados, primeiramente,
pela linguagem mais informal que utilizam, pois se trata de pessoas que, muitas vezes, sao
amadores escrevendo sobre ciéncia. Observei essa informalidade nos blogs que analisei
que tratavam sobre o boson de Higgs e sua detec¢ao no LHC.

No blog “Fisica Moderna” (www.fisicamoderna.blog.uol.com.br - 2012), houve

uma cobertura bastante ampla sobre a descoberta do béson de Higgs e sobre a particula
em si. Em um primeiro artigo, fala-se sobre os niveis de energia do LHC, fator que € pouco
discutido nos artigos de outros periddicos e é bastante importante. “Com este valor de
energia nunca antes alcangado, e com maior eficiéncia na coleta de dados, podem ter
chegado a resultados muito promissores na validagdo de tdo esperada particula neste
quebra-cabecas de 61 pecas”. O quebra-cabecas é o modelo padrao e a particula é o béson
de Higgs. Este artigo foi publicado um dia antes da descoberta e ja situa o leitor no
significado deste acontecimento.

No dia da descoberta o blog publicou um parecer oficial do CERN, tabelas
explicando como funcionam o acelerador de particulas, o que é um béson e o modelo
padrao, contextualizando o fend6meno. Os artigos publicados nesse blog foram de autoria
de um professor de fisica, o0 que é bastante comum em blogs de ciéncia, trazendo uma
linguagem mais informal mas com o mesmo rigor cientifico de uma revista especializada.

Um outro blog analisado que vale a pena destacar é “Por dentro da ciéncia”

(www.porcentrodaciencia.blogspot.com.br-2012 ). Em artigo nomeado “A construcdo do
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conhecimento fisico”, o autor fala sobre como o é construido o saber cientifico e porque a
descoberta do béson de Higgs é tdo importante para a ciéncia e para a sociedade.
“Explicando de onde vem a massa de todas as particulas, poderemos finalmente
compreender o porqué da existéncia das estruturas do nosso universo, das estrelas, dos
planetas e dos seres vivos”. Neste blog, o autor também é um professor de ciéncias e busca
explicar de forma bastante elucidativa o bdson de Higgs e sua importéancia.

Em artigo publicado em julho, no més da descoberta, o autor fala sobre a
possibilidade de se ter encontrado a particula, fato que foi confirmado prematuramente
em muitos periddicos, “como manda a boa pratica cientifica, ndo foi dito que a particula
descoberta é o boson de Higgs, mas sim que existe uma grande possibilidade que seja”.

O blog fala também sobre a validagdo do modelo padrdo, extremamente
importante para a fisica moderna, e sobre a formag¢do do universo primordial, o que nao
se discutiu muito nos jornais e revistas no geral, “quando o universo se resfriou apos o
Big Bang, o campo de Higgs formou-se junto a particulas associadas, os bésons de Higgs,
transferindo massa para outras particulas fundamentais”.

Os blogs, no geral, contextualizaram bem a descoberta dentro da fisica moderna e
da ciéncia como um todo, trazendo para o leitor um panorama que ajuda na analise dos
fatos. Houve também uma contextualizacdo em relacdo ao modelo padrao e sua
importancia dentro da descoberta, trazendo graficos, tabelas e figuras para ajudar na
compreensao.

Um fator importante nos blogs foi a contextualizacdo dentro da prépria fisica, ou
seja, situar o leitor dentro do tronco do conhecimento cientifico ja adquirido, como na
cosmologia, na relatividade, etc. Neste ultimo blog “Por dentro da Ciéncia”, por exemplo,
o autor se aprofunda na explicagdo do que é a massa, ja que a descoberta do béson de
Higgs determina diferentes massas para os corpos. “Podemos observar que tanto na

gravidade quanto na dindmica dos movimentos a massa é o fator determinante (...) Na
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gravidade, a massa desempenha o papel de uma carga gravitacional, regulando a
intensidade de uma forca fundamental da natureza. No movimento, ela esta relacionada
com uma resisténcia a se modificar o estado de movimento do corpo”.

Nos blogs ndo houve espago para a constru¢do de artigos sensacionalistas. Os
artigos eram voltados para leitores que ja tinham uma familiarizagdo com o assunto
cientifico, portanto, a linguagem utilizada era mais direta e objetiva, e poucos veiculos
analisados encararam a ciéncia como espetaculo. Pelo fato da maioria dos autores dos
blogs serem profissionais da ciéncia, isso facilita essa comunicacdo mais direta, mais
informal, sem a necessidade de se criar um sensacionalismo em torno do artigo cientifico
para chamar o leitor para o texto, pois o intuito do blog é difundir a ideia de uma outra
maneira, através de uma conexao direta com o leitor, diferentemente dos grandes jornais
ou revistas.

Em entrevista com Alicia Ivanissevich sobre o jornalismo cientifico no Brasil e a
atuacdo de certos jornais, ela argumenta que “antes de criticarmos nossos colegas (no
meu caso) ou a midia (no caso do outro lado da equagao do jornalismo cientifico, os
cientistas), temos que propor a¢des que ajudem a melhorar a compreensao e o interesse
da sociedade pelos temas cientificos” . Creio que a criacdo de blogs e de féruns de
discussdao na internet sdo formas que podem aprimorar essa compreensdo e esse
interesse da sociedade pela ciéncia, pois a linguagem aqui pode ser diferente e mais
dinamica, aproximando-se do universo cientifico, buscando um maior interesse das

pessoas.
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Principais problemas do jornalismo cientifico brasileiro

Durante minha pesquisa, elenquei alguns dos que considerei os mais importantes
problemas do jornalismo cientifico no Brasil, de acordo com a bibliografia que elegi e com
a leitura de periodicos diversos a respeito do tema do béson de Higgs.

Gostaria de iniciar entdo com um problema que podemos chamar, como na
sociologia se denomina, intersubjetivo, ou seja, a falta de comunicacao eficaz entre
cientistas e jornalistas, pois uma forma de legitimar o texto cientifico é através do
acumulo de termos técnicos, ou seja, ha uma estratificacao, o que o filésofo Bruno Latour
chama de “atulhar o texto com o maximo de refor¢os”. Latour fala também de uma falta

de sintonia no momento de relatar o texto cientifico, é o que ele chama de “vozes
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antagonicas e contraditérias que falam sobre a ciéncia em constru¢do e a ciéncia
acabada”.

0 actiimulo de termos técnicos afasta o leitor leigo e muitas vezes mesmo o leitor
ja habituado a linguagem técnico cientifica, pois é uma forma talvez equivocada de
legitimar um texto cientifico, pelo acimulo de formalismos. Aqui nao estou falando sobre
o rigor técnico-cientifico, que é necessario, mas sim sobre uma linguagem que pode ser
mais maleavel, para que o leitor entenda os processos cientificos em jogo. Como afirma a
jornalista Alicia Ivanissevich, “ao falar sobre seu trabalho, o cientista pode derrubar o
muro da superespecializacao, que torna os resultados de pesquisa de um especialista cada
vez mais incompreensiveis para colegas de outras areas”.

Um outro problema importante é que a construcao dos fatos deve ser entendido
como um processo coletivo e gradual e depende da aceitacao e do comportamento do
leitor. Como afirma o bidlogo Rubens Pazza, o prdprio artigo cientifico pode ser
considerado como um ato coletivo; “Até onde o problema é dos pesquisadores, uma vez
que a maioria das noticias cientificas é dada por jornalistas? Infelizmente esta pergunta
eu sO consigo responder com outra pergunta: quantas vezes vocé, como cientista, ja leu
ou ouviu algum termo incorreto na midia e escreveu ou telefonou a redagao para
corrigir?” Ou seja, como cientista ele se coloca como sendo parte dessa construcdo
cientifica, o que na maioria das vezes nao é tomado como importante. O processo
cientifico é muito mais complexo do que um simples ato de reportagem jornalistica.

Ha também o problema de que muitos jornalistas concebem a noticia cientifica
como uma pura forma de entretenimento, simplificando todo o processo do fazer
cientifico. A ciéncia pode ser um lazer, um entretenimento, mas é antes de mais nada uma
manifestacao cultural, e trata-la apenas como um artigo de entretenimento é reduzi-la a
um sO aspecto. No ultimo congresso internacional divulgacao cientifica, o jornalista

Mauricio Tuffani fala da importidncia de “remar contra a corrente do consenso
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mediocrizante”. Ndo tratar a ciéncia apenas como entretenimento é remar contra essa
corrente.

Um aspecto muito importante é o fato do jornalismo cientifico estar a mercé do
sistema capitalista vigente, o que o coloca em uma armadilha que o leva ao pragmatismo
e utilitarismo excessivos. No sistema em que vivemos atualmente a busca pelo que é
pratico, util e rentavel é o que interessa pois é o que da lucro aos grandes investidores.
Sob este ponto de vista, a ciéncia pura nio é nada rentavel. E um processo lento, gradual
e coletivo. Porém, a midia se apoderou de um discurso pragmatico e simplista para falar
de uma ciéncia que seja util para este estilo de vida. E aqui também podemos lembrar de
um problema ja falado anteriormente, que é a ciéncia tratada como entretenimento, pois
é 0 que se vende mais, é o que o leitor 1é com mais facilidade e com menos reflexao,
portanto é perfeito para a l6gica mercantilista que nos rege no presente.

A ciéncia vendida como produto é completamente destituida do processo
complexo que a cerca, é levada para o publico a fim de entreté-lo, e ndo trazer novas
questdes e paradigmas, pois o importante é o leitor ler a matéria. Aqui, ja ndo importa
mais o que Bruno Latour considera como o processo cientifico, a Ciéncia em Acdo, pois
aqui ndo se dedica e ndo se quer dedicar tempo pra isso. A jornalista Ivanissevich afirma
que “a divulgacdo cientifica faz parte da construcdo de uma sociedade critica”, e é
justamente isso que esta em jogo aqui, a ciéncia como produto nao é uma ciéncia capaz
de trazer questionamentos e uma visdo critica para a sociedade, por isso é preciso
quebrar essa barreira utilitarista e mercantilista em torno da comunica¢ao da ciéncia.

Nao ha, também, estimulo para pesquisadores brasileiros escreverem artigos
cientificos, ndo ha, no geral um estimulo para a ciéncia no Brasil e, assim, a midia também
nado abre espaco para que ela seja melhor e mais amplamente divulgada. Acontece o que
chamamos de desqualificacdo da capacidade intelectual do pesquisador e do jornalista

brasileiros. Ndo ha o que o jornalista Carlos Vogt chama de “bem estar cultural, ou seja,

[70]



[Quando os prétons colidem], por Roberta Smolka Adena

relacdes da sociedade com as tecnociéncias, envolvendo valores, habitos e uma
participacdo ativamente critica.”

Juntamente com a falta de estimulo para pesquisadores e jornalistas, hd uma enorme falta
de estimulo por parte das escolas sobre a importancia da ciéncia e da comunicagao

cientifica. Como Wilson Costa Bueno afirma,

“a escola tem um papel importantissimo na educacdo e na formacdo dessa cultura
cientifica nas criangas e nos jovens, porem, a midia tem a mesma responsabilidade, uma
vez que assume o papel de formadora de opinido e, as vezes, assume a credibilidade de
educadora. Muitas vezes apresenta uma divulgacdo de forma descontextualizada e

fragmentada, reproduzindo a ciéncia de forma acritica.” (BUENO)

A reproducgao da ciéncia de forma acritica é o que compde o jornalismo cientifico
brasileiro que conhecemos como hoje, com boa parte da midia que manipula a informagao
e se preocupa apenas com que o leitor leia e compre seu artigo. A falta de conscientizacao
sobre a importancia da ciéncia desde a escola é mais grave ainda, pois forma uma lacuna
de caréncia educacional muito grande e dificil de ser preenchida, e melhor, que nao sera

preenchida pela midia. Como afirma Carl Sagan,

“sei que as consequéncias do analfabetismo cientifico sio muito mais perigosas em

nossa época do que em qualquer outro periodo anterior”. (SAGAN)

Sagan afirma isso pois na época de hoje temos muito mais facilidade de destruir o

que estd ao nosso redor pela falta de critica e conhecimento cientifico.

Nas proprias universidades, o jornalismo cientifico ndo é tido como importante ou
como uma modalidade que deva ser ensinada e praticada dentro das salas de aula. Sao

poucas as faculdades que apresentam a op¢ao para que o aluno possa se aprofundar no
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estudo da comunicacdo cientifica, e isso diz muito da nossa sociedade, da relacdo que

temos com as manifesta¢des culturais.

Um outro problema importante, que estd relacionado com muitos tépicos ja
mencionados, é a falta de contextualizacdo de muitos artigos jornalisticos. A noticia é
muitas vezes colocada para o leitor como um fato individual, sem conexdo com qualquer
outro acontecimento ou sem qualquer reflexdo mais profunda, e isso tem a ver com a
filosofia do pragmatismo na qual estamos inseridos, com o pensamento rentavel das
linhas editoriais dos nossos jornais brasileiros e com a falta de conscientizagdo desde uma

educacdo mais basica sobre a importancia da comunicagao cientifica.

Como no artigo seguinte do portal UOL,

(http://noticias.uol.com.br/ciencia/ultimas-noticias/afp/2012/12 /21 /boson-de-higgs-

foi-o-maior-avanco-cientifico-do-ano-diz-revista-science.htm ), que fala sobre o b6son de

Higgs ser a maior descoberta dos ultimos tempos, nota-se que o artigo ndo contextualiza
bem a noticia para o leitor, ele é regido por uma filosofia pragmatica, instantanea, sem

espaco para maiores reflexdes.

Um artigo descontextualizado é um artigo sem voz politica, cultural e social,
portanto, é importante para muitas linhas editoriais que se mantenha esse
desmembramento na comunica¢do da ciéncia, é interessante para quem quer vender o
maior numero de artigos que eles sejam menores, mais rapidos de serem lidos e que
tragam menos reflexdes, ou seja, que estejam completamente descontextualizados
histérica e politicamente. E praticamente um senso comum que artigos cientificos sejam
assim, curtos, quadrados e sem nenhuma reflexao maior, desmembrados de historia, mas
ndo é assim que deveria ser. Artigos cientificos sdo artigos de manifestacao cultural, e
devem estar situados no tempo e na historia para uma melhor compreensao do tema.

Veremos mais adiante que os artigos sobre o bdson de higgs, muitos deles, foram
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contextualizados por uma coincidéncia temporal, o que ajudou o leitor a compreender

melhor o que aconteceu e a se situar perante os fatos e dali tirar suas préprias reflexdes.

Uma das ultimas dificuldades enfrentadas pelo jornalismo cientifico no Brasil que
elenquei é a relagdo muitas vezes conturbada entre cientistas e jornalistas. Digo uma
relacdo conturbada pois sdo profissionais que visam coisas diferentes dentro do processo
da apuracao de dados e na confec¢do de um texto informativo. Como o cientista social
alemio Hans Peter Peters afirma em seu texto sobre o tema, “ Os cientistas sofrem
pressoes relacionadas a importancia da autonomia e ao processo de revisdo interna,
enquanto os jornalistas precisam atrair o publico”, ou seja, o propoésito do cientista e do
jornalista dentro da busca pela noticia cientifica ja é diferente, o que causa muitas vezes
dificuldade na interacdo necessaria entre eles. Para o cientista é extremamente dificil
encontrar termos que sejam acessiveis para o publico leigo em seus artigos, coisa que um
jornalista cientifico tem maior habilidade em encontrar, por trabalhar com uma maior
flexibilidade na propria linguagem. Por outro lado, o jornalista visa, muitas vezes, atrair a
atencao do publico e esse é seu ponto principal, diferindo completamente dos objetivos
do cientista, que visa divulgar as novas ideias conquistadas com sua pesquisa. Peters

afirma que

“um dos desafios enfrentados pelos cientistas quando se dirigem ao publico leigo é como
lidar com uma exigéncia de informacdo muito diferente da que fazem os seus colegas
cientistas - e ndo apenas explicar suas descobertas em linguagem simples e encontrar

metaforas que ilustrem conceitos abstratos e nao familiares”. (PETERS)
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O futuro da fisica de particulas
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Para pensar no futuro da fisica de particulas, precisamos nos ater as fontes. Talvez
de inicio esta frase ndo faca sentido, mas as fontes que digo sdo as fontes que a midia se
utiliza para informar seu leitor a respeito do porvir da fisica de particulas. Digo isso
porque entre as reunioes do CERN e os planos de se construir novos aceleradores de
particulas fatores politicos e econdmicos se entrelacam em meio ao discurso
aparentemente neutro dos cientistas.

Em setembro de 2012, ocorreu um simpoésio do CERN aberto ao publico para
debater o futuro da area. Juntamente com o LHC, o principal assunto falado foi a recente
descoberta do béson de Higgs. Mas ainda assim, o futuro da fisica de particulas centralizou
as discussoes do encontro, prevendo o funcionamento do LHC até o ano de 2020.

Se seguirmos o que esta exposto na midia brasileira e mesmo nos principais
jornais internacionais, acreditaremos que o futuro da fisica de particulas se resume ao
novo acelerador de particulas FCC ( Futuro Colisor Circular), com 100 quilometros de
perimetro e atingindo 100TeV, até cinco vezes mais energia do que o LHC. Ele seria o
substituto do LHC e ja foi prescrito para entrar no exato lugar do atual acelerador desde
a década de 1980. Porém, acredito que o futuro do universo das particulas ndo esteja
simplesmente nas mdos de um futuro acelerador de particulas, e sim, nos dias e meses
seguintes a descoberta do bdson de Higgs no proprio LHC com uma visdo ampla e
conjunta de ciéncia.

Para Rogerio Rosenfeld,

“é importante lembrar que o desenvolvimento da fisica de particulas ndo envolve somente
construir aceleradores com a maior energia possivel. Por exemplo, existem varios
detectores cujo proposito é detectar a matéria escura de nossa galaxia (..) esses

experimentos custam caro e devem ser discutidos como parte de uma estratégia global”.

(ROSENFELD, 2013)
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Aideia de muitos cientistas é aumentar a energia do LHC somente depois de 2030,
e tentar continuar estudando as subparticulas com o mesmo acelerador que encontrou o
béson de higgs. Mas desde a ultima conferéncia na capital polonesa, fica claro que um
novo acelerador esta em jogo e com planos para estar pronto em 2017 e operar em 2025.

Acredito que o futuro da fisica de particulas é o que se pratica dentro das
universidades e dos centros de pesquisa. O que acontece nos aceleradores de particulas
sdo a consequéncia de anos de estudos e de discussoes, de novas proposigdes.

Como revela Rosenfeld “De fato, muitas pessoas defendem a ideia de que é
prematuro pensar em novos aceleradores sem ter certeza de qual tipo de fisica sera

revelado, ou ndo, pelo LHC”. Ainda ha muito que se estudar.

Conclusao

O espetaculo é uma forma irracional de distanciar o leitor do processo cientifico e
de uma compreensao mais profunda acerca da prépria midia. Acredito que nao so6 os
critérios académicos sejam engolidos pelo espetaculo, mas também o préprio discurso e
meétodo cientificos. Enfim, despolitiza e desaloja o processo cientifico, que deve ser

direcionado a compreensao do publico.
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Essa irracionalidade da midia toma corpo também na mercantilizacdo da
informacdo. Aqui, a preocupacdo é com uma reportagem que seja mais rentavel,
precarizando a qualidade, trazendo para o publico um texto que tem como prioridade
apenas chamar a atencdo do leitor e nao convida-lo para uma reflexdo maior acerca da

realidade.

Essa onda da mercantilizacdo da midia ndo é tdo recente e ja explicita os
resultados negativos. Assim, a midia é enxergada como um produto a ser vendido, e, como
tal é produzido em larga escala e em grande quantidade, sem priorizar a qualidade das

reportagens. Como afirma o jornalista Wilson Costa Bueno,

“o maior esforco de pesquisa e de desenvolvimento estd hoje a servico de interesses
militares e que o investimento em determinadas areas (saude, biotecnologia etc) tem por
fim, prioritariamente, favorecer grandes corporagdes (ou seja o lucro) e nao os cidadaos

de maneira geral.” (BUENO)

A espetacularizacdo dos artigos esta relacionada aqui com a mercantilizacao da
midia como um todo, pois é uma forma de precarizar o contetido, uma forma de chamar

o leitor sem que haja uma visdo mais critica e mais profunda do texto.

De acordo com texto “Divulgacdo e Cultura cientifica” de Elaine Sandra Nicolini,
Jodo José Caluzi e Ana Maria de Andrade Caldeira,

“a divulgacao cientifica deve transpor o conhecimento sem distor¢des e sensacionalismos

e inserir a ciéncia nos determinantes histdricos, sociais e politicos, para o bom

entendimento do publico.” (NICOLINI, CALUZI, CALDEIRA, 2006)

Pois uma cultura alfabetizada cientificamente tera uma cultura cientifica inserida
na cultura geral, o que gera um acesso a informacgao e ao conhecimento.

No meu trabalho, busquei entender a irracionalidade da midia sob o aspecto do

espetaculo e da mercantilizacao da ciéncia. E por meio desses pontos que a midia
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precariza, principalmente, a comunicac¢do da ciéncia, pois a enxerga como um espetaculo
e encara o processo cientifico como um detalhe a ser vendido.

Durante meu estudo, procurei entender também a importancia do béson de Higgs
para a fisica moderna e para a propria midia, porque ela trouxe o assunto muitas vezes
na forma de espetaculo. Com relagdo ao Modelo Padrao, que rege a fisica de particulas e
por consequéncia o béson de Higgs, o fisico de particulas da USP, Oscar Eboli argumenta,
“na verdade ele [o Modelo Padrao] fecha uma era, mas por outro lado ele tem que abrir
uma nova era porque vocé sabe que ele ndo esta totalmente certo, ele é apenas a porta do
iceberg.”

O Modelo Padrdo é apenas a ponta do iceberg e ja dita toda fisica de particulas
como conhecemos hoje, incluindo a grande nova descoberta que é o béson de Higgs.
Muitos cientistas modernos e a prépria midia, como a revista estadunidense Science
consideram esse fendOmeno tao importante quanto a decodificagdo do DNA pelo projeto
GENOMA, que inclui aqui fatores bastante politicos, claro, mas vem ao caso citar, pois é
também um grande acontecimento pra ciéncia moderna.

No meu trabalho procurei entender o fenémeno Higgs, o LHC e porque muitos
fisicos brasileiros colocaram esta descoberta como a maior dos ultimos anos. Em
entrevistas e com a consulta de minha bibliografia entendi que o béson de Higgs era a
peca que faltava no quebra-cabecas que é o Modelo Padrao.

Com relacdo a cobertura da midia, estudei diversos aspectos da imprensa
brasileira para poder compreender melhor a comunicagao cientifica no pais em torno do
bodson de Higgs.

O cognome “Particula de deus” me trouxe uma carga maior de reflexao acerca do
tema. Primeiramente, pensei na origem do nome, que relagdes haviam ali naquela

metafora, e com o tempo, fiz mais reflexdes, o que trouxe ao trabalho maior profundidade
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ao tema, como a relacdo entre jornalista e cientista, a alfabetizacdo cientifica e o
sensacionalismo criado pela midia ao retratar a ciéncia.

Pude refletir, também, acerca da construgdo e revolugao dos paradigmas dentro
da ciéncia moderna e, principalmente, dentro da fisica de particulas. Assim, pude
entender melhor onde se situa a descoberta do béson de Higgs. O Modelo Padrao, dentro
da fisica de particulas, configura-se como um paradigma imaginado por Tomas Khun e a
descoberta recente, bem como a possivel supersimetria existente no Modelo padrao, sdo
extremamente importantes para a fisica moderna.

Em minha analise dos meios de comunicacao, pude perceber como ainda é falho o
jornalismo cientifico brasileiro, pois, primeiramente, ha um abismo diante do jornalista
em relacdo a alfabetizacdo cientifica do leitor, diante da linguagem utilizada e da relagao
entre jornalista, cientista e leitor leigo e a construcdo de uma ciéncia vulneravel a
espetacularizacdo dos fatos veiculados na midia.

O Béson de Higgs pode, de fato, ser considerado uma das maiores descobertas de
toda a ciéncia, mas a maneira como os acontecimentos sao popularizados pela midia ainda
distancia o leitor dos fatos apresentados, ou seja, a populacdo permanece carente de
informacao e capacidade de compreender os motivos e consequéncias do processo

cientifico.
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